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In der Absicht , die sprachlich wie literarisch höchst in- 
teressante Chanson du Voyage de Charlemagne kritisch her- 
auszugeben, hatte ich die folgende sprachliche Untersuchung 
fast beendet, als ich durch die Nachricht überrascht wurde, 
dass eine kritische Ausgabe dieses Gedichtes bereits vor acht 
Jahren von Herrn Prof. C. Hofmann unter Mitwirkung des 
Herrn G. Paris hergestellt worden sei. Auf meine Anfrage, 
ob und wann dieselbe erscheinen werde, wurde mir von 
Ersterem die weitere Auskunft zu Theil, dass seine Ausgabe 
zwar seit Jahren fertig sei, aber noch der Vorrede entbehre. 
Er- werde dieselbe indess nächstens ebenfalls fertig stellen 
und dann das Ganze veröffentlichen. Durch diese Umstände 
sah ich mich veranlasst, die vollständige Herstellung des Tex- 
tes der »Reise Karls« einstweilen aufzugeben und mich damit 
zu begnügen, meine früheren Angaben über die Ueberliefe- 
rung dieses Gedichtes in den Rom. Stud. H, 1 ff. zu ergänzen, 
und zugleich meine Untersuchung über die Sprache dessel- 
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ben abzuschliessen. Beide Arbeiten, die ich hiermit der 
OeflFentliehkeit tibergebe, können auch neben der C. Hof- 
MANN^schen Ausgabe nicht überflüssig sein, einmal weil ihnen 
eine Anzahl Bearbeitungen des Charlemagne zu Grunde liegt, 
die Herrn Prof. C. Hofmann nicht zur Verfügung standen, 
sodann weil die sprachliche Untersuchung grösstentheils auf 
Werken beruht, die erst im Laufe der letzten acht Jahre er- 
schienen sind. 

Breslau, Januar 1876. 






I. Ueberlieferung. 

in Betreff der Ueberlieferung des Charlemagne ist das Wesent- 
lichste von mir bereits in meiner Untersuchung über das Alter und 
die Herkunft dieses Gedichtes (Rom. Stud. U, 1 ff.j mitgetheilt 
worden. Es bleibt nur noch übrig, das dort Gegebene zu veryoU- 
ständigen und der mir früher unbekannten kymrischen Version des 
Gedichtes unter den daselbst aufgezählten Hss. und Bearbeitungen 
ihren Platz anzuweisen. 

Bei Veröffentlichung des erwähnten Aufsatzes war ich nicht im 
Stande , anzugeben , ob die im Arsenalmanuscript enthaltene Prosa- 
bearbeitung des Charlemagne (P) in allen ihren Theilen mit dem 
Gallen (G) parallel gehe , da die mir zu Verfügung stehende Ab- 
schrift von P nicht vollständig war. Inzwischen bin ich in Besitz 
einer Fortsetzung derselben gelangt , die ein Schüler Stengels , Herr 
Naumann, für mich anzufertigen die Güte hatte. Dadurch ist es mir 
möglich geworden, nunmehr die Vergleichung von P mit G und den 
übrigen den Text des Charlemagne wiedergebenden Versionen zu 
Ende zu ftlhren. 

Wie in dem früher besprochenen Theile, so geht auch weiter- 
hin die Erzählung von P im Allgemeinen mit der von G parallel. 
Abweichend von dem Inhalt letzterer Fassung verlangt Hugo in P 
die Ausführung der Scherze von Karl und dessen Pairs, noch ehe es 
zu einem Kampfe gekommen ist. Gemeinsam mit G wird sodann 

Koschwitz, Chanson da Voyage. j[ 
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erzählt, dass Ysambert von Bordeaux, der hier einmal auch Aimeri 
von Bordeaux genannt wird, Hugo aus Hass gegen Karl überredet, 
sein Volk zu den Waffen zu rufen, um Karl mit seinen Pairs zu ver- 
nichten. Auch hier verräth ein verbannter Jüngling aus Laon den 
Anschlag Hugo's, und es erfolgt eine der Schilderung von G ganz 
ähnliche Beschreibung von dem Verlaufe und der Beendigung des 
Kampfes, den Karl und seine Begleiter mit den bewafiheten Bürgern 
Oonstantinopels bestehen. Karl nach der in beiden Texten gleich 
dargestellten Unterbrechung des Gemetzels von Hugo aufgefordert, 
die Scherze ausführen zu lassen , begiebt sich nach der Angabe von 
P verzweiflungsvoll in eine Kapelle , um den göttlichen Beistand zu 
erflehen. Er schläft daselbst ein und erfährt während des Schlum- 
mers durch eine Stimme^ dass sein Gebet erhört sei. Hierauf theilt 
er Hugo mit, er und seine Barone seien entschlossen, die Scherze zu 
erfüllen und letzterer fragt, wer von ihnen zuerst an die Aus- 
führung seines gabb gehen wolle. Olivier erbietet sich aus Liebe 
zur schönen Jacqueline, den Anfang zu machen und seinen in P 
gleichlautend mit G (Rom. Stud. U, 5, Anm. 1) geschilderten Scherz 
zu vollenden. Aus eigenem Antriebe verlangt er, man solle ihn 
tödten, wenn er nicht thatsächlich erfülle, was er zu thun ver- 
sprochen. Hugo, dem es nicht recht zusagen will, dass gerade 
Olivier's gabb zuerst zur That werden solle, erbietet sich, den 
übrigen Pairs die Erfüllung ihrer Prahlereien zu erlassen, wenn ein 
anderer von ihnen zuerst an die Ausführung seines Scherzes gehe. Karl 
hingegen verlangt auch ohne dies Verzeihung für alle, und nach einigem 
Hin- und Herreden entschliesst sich Hugo endlich dennoch , Olivier 
seine Tochter zu überlassen. Letzterer vermag nicht, seinen gabb 
vollständig auszuführen, sondern schläft vor gänzlicher Vollführung 
desselben ein. Die spät am Morgen erwachende Königstochter findet 
ihn in Thränen. Gerührt und in Folge seiner Schönheit von Liebe 
zu ihm entbrannt, fragt sie ihn nach Stand und Namen und ver- 
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spricht ihm Rettung, wesn er ihr sein Wort verpfände, nie 
mehr ein Mädchen zu berühren , bis er sie selbst mit Einwilligung 
ihres Vaters zur Gattin genommen habe. Olivier gelobt ihr Treue, 
und Jacqueline berichtet ihrem bald darauf eintretendem Vater, der 
Ritter habe sein Versprechen erfüllt. Zornentbrannt verlangt Hugo 
sofort die Ausführung des Scherzes Aimeri's, der hier die Stelle 
Wilhelms in C vertritt. Mit der im Ganzen in P mit C und G gleich- 
lautenden Erzählung von der Ausführung der Prahlerei Aimeri's 
schliesst die Abschrift des Herrn Naumann. Die Erzählung von der 
Verwirklichung des Scherzes Turpin's (bez. Bemard's) scheint in P 
gänzlich zu fehlen. 

Zu den früheren Angaben über das Arsenalms . ist hinzuzu- 
fügen, dass auch in ihm einer Fee Erwähnung gethan wird, aber an 
anderer Stelle und in anderer Weise, wie in G (Rom. Stud. H, 23). 
Es ist hier eine blosse VermuthungOgier's, dass Hugo von einer Fee 
beschenkt sei, während in G dies zweimal als gewiss berichtet wird i) . 
An dem angegebenen Verhältnisse dieser beiden Versionen wird 
hierdurch nichts verändert. Femer ist zu, erwähnen^ dass sich zur 
Belegung der Unabhängigkeit des Textes von P von dem des Galein 
ausser den schon früher aufgezählten noch eine letzte Stelle findet, die 
P mite gemein ist, während G nichts Aehnliches bietet. Es ist die in 
P sich erst nach Beschreibung der Pilgerfahrt Karls nach Jerusalem 
findende Erzählung , dass der Kaiser zu seiner Weiterreise zu Huga 
durch die Rede seiner Gemahlin veranlasst worden sei. 2) 



1) Die betreffende Stelle in P lautet : 

Vous dittes voir certes celui refpondi Ogier: je ne fay für ce que dire 
ne je ne fauroie que penfer que ce peuft eftre fy non ouurage de quel- 
que faee qui cefte chofe lui a pour quelque don ou grace deftinee. Vgl. 
Rom. Stud. II, 23, Anm. 

2) Diese Erzählung wird in P mit folgenden Worten gegeben : Et 
qui vouldroit fauoir qui mouuoit lempereur et fes barons a venir par la 
dift liftoire que au partement de lempereur en la cite de Vienne eftoit la 

1» ' 
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Der von mir Rom. Stud. n. S. 9 und 21 angekündigte Aufsatz 
des Herrn Dr. Eölbing ist nnnmehr in der Germania 1875 S. 227 ff. 
unter der Aufschrift : »Zar älteren romantischen Literatur im Nor- 
den, I.« erschienen. Auf S. 230 ergänzt und berichtigt Kölbing 
die von G. Storm, Sagenkredsene S. 61 ff. gegebene Aufzählung und 
Erklärung der Abweichungen der Karlamagnus Saga von dem Texte 
des Charlemagne. Hierbei wird ausgeführt, das ocire in C v. 711 
sei durch ein dem skemma der Karlamagnus Saga entsprechende» 
Wort zu ersetzen. £s ist dies aber zweifelhaft. Auch das ocire von 
ist nicht sinnlos. Die wirkliche Ausführung des Scherzes Olivier's 
wäre wohl im Stande gewesen, die Königstochter dem Tode nahe zu 
bringen. Auch stimmen die Verse 712 f. : 

JE respund Oliver : »Ne dutez, bele amie 
Si erere me volez, tute en serrez garte« 
ganz gut zu der Lesart mit ocire. Die für die Textkritik des Char- 
lemagne , wie wir weiter unten sehen werden , sehr wichtige kym- 
rische Version scheint allerdings die Kölbing'sche Conjectur zu be- 
stätigen. Der daselbst 3p- 622 gebrauchte Ausdruck llethu (nach 
Owen Pughe: to press flat, to overlay) kann indessen, wie aus 
dem weiteren Zusätze oth ormod wharyeu (in Folge des üeber- 
masses deiner Scherze} hervorgeht, auch im Sinne von llythu 
mit der Bedeutung to render feeble, to enervate, gebraucht sein» 
Die weitere Erzählung des celtischen Textes macht die letztere 



royne laquelle ditCharlemaine quelle auoit ouy parier duplusriche prince 
du monde fynefe pot tenir lempereur de lui enquerir qui eftoit cellui 
prince En non deu fire celui refpondi la dame Cest le roy Hugues de 
Conftantinoble duquel je me merueil plus que daultre chofe Car jay fceu 
par certains pelerins lefquelz ont efte au faint Sepulcre ou vous deuez aler 
par promefre quil aie plus beau trefor du monde Sy vous prie que par la 
retournez pour en fauoir la certainete Sy lui refpondi lempereur qui grant 
delir auoit de toutes nouuelles fauoir quil pafferoit par la voirement Et 
que de ce quil auroit veu lui feroit faire fauoir la vraie verite. Vgl. C 
V. 1—57. 
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Interpretation zu der wahrscheinlicheren. Ebenso kann die von 
Kölbing 1. c. S. 230 f. erwähnte, von dem Text von C abweichende 
Lesart der Earlamagnus Saga S. 479 : Oliver lä i hvilu hjä kei- 
sara döttur ok snerist Hl hennar ok kysti hana 100 sinnum nicht 
die des Originals von gewesen sein. Auch wenn man in C 
V. 715. (Devers se la turnet, si la beisat iij feis) c für iij 
setzen wollte , würde die Lüge nicht gemildert werden, die in d^ 
Antwort der Königstochter (v. 730 0^7, sire reis) liegt, da sie von 
ihrem Vater v. 729 gefragt worden war : 

Dites-mei, bele fille, ad le vus fait c. feiz. 

Mehrere Stellen, wo der Text von E von dem desCharlemagne 
abweicht, werden weder von Storm noch von Eölbing angeführt. 
Der grösste Theil derselben wurde bereits früher von mir auf- 
gezählt (Rom. Stud. n, 8, 26, 28). Hinzu kommt noch die ab- 
weichende Schilderung in E von dem Scherze desNaimes. Derselbe 
äussert sich Earlamagnus Saga S. 475 : en sidan mun ek laupa 
fjörum födmum hcerra en kastalinn er hdr til (Bb) en sidan skal 
ek setjast nidr (ABb) hjd keisaranum (Bb) fyrr enhann verdi 
varr vid (ABb) etc. In gleicher Weise rühmt sich Naimes in den 
Geiplur Str. 7 1 f . : 

Budlung taki nü hrynjur tvaer 
hera skal ek d morgun par 
FrtBgir mega nü ß/rdar sjä 
fadma spring ek einn ok prd 
yfir pann turn, er hir er hastr 
hilmir skal mir sitfa nastr. 

üebereinstimmend lautet der schwedische TextJ Nw sigher 
neumes hertughe sit cewentyr* Take keysarin morghen fyra brynior 
ok Icete mik i fara» sidhan skal iak floeghia fyra fampna 
hoegre sen kastellit sßr. Sgk. S. 235 f. Auch der dänische 
Text hat übereinstimmend: hertugh neymys sade i morn will 
jeg fare i tw brcennier oc springe iiij fagnae hoegra »n 
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slotz mwren aor ib. In den enteipr eckenden Versen von C 533 
bis 537 wird von einem vor dem Abschütteln des Panzers auszufüh- 
renden Sprunge nichts erzählt, dagegen findet sich etwas Aehnliches 
in G und P, wo indessen Guenes für Naimes emtritt und der Scherz 
bedeutend modificirt erscheint. Vgl. Rom. Stud. 11, 7, Anm. 1. 
In dem weiteren Verlaufe semer Abhandlung giebt Kölbing S. 233 ff. 
zwei Stellen zum Nachweise der Unabhängigkeit des Textes der 
Geiplur von den vorhandenen Hss. der Earlamagnus Saga an , von 
denen die eine auch von mir Rom. Stud. U, 20 angeführt worden 
ist. Sodann bespricht Kölbing eingehend die zahlreichen Besonder- 
heiten der Geiplurimur und das die Erzählung des Charlemagne theil- 
weise wiedergebende faaröische Lied. Von letzterem wird nachge- 
wiesen, dass es seinem Inhalte nach grossentheils von dem Texte der 
Pedersen'schen Eejser -Karls Kroenike abhängig ist, einige Male 
jedoch auf einer vollständigeren nordischen Fassung des Charle- 
magne beruhen muss. Eine Stelle, wo das feröische Lied genauer 
als die erhaltenen Hss. der Karlamagnus Saga zu C stimmt^ findet 
sich in ihm nicht. Es bleibt dasselbe demnach , wie schon früher 
behauptet, für die Kritik des französischen Gedichtes vollständig 
werthlos. 

Ausser den früher aufgezählten Versionen des Charlemagne 
existirt noch eine kymrische Fassung dieser Chanson in dem rothen 
Buche des Hergest (H) . Dieselbe wird von Lady Guest in den Ma- 
binogion I, S. XVHI als r>the Story of Charlemagneai erwähnt, ent- 

■ 

sprechend der üeberschrift y>Ystoria Charlesa des uns interessiren- 
den Theiles der Hs. (Sp. 605 bis Sp. 625). 

Herrn Dr. Kölbing verdanke ich den Besitz einer Abschrift 
auch dieser Version. Im Allgemeinen stimmt der Inhalt derselben 
mit dem Texte von C fast wörtlich überein , doch werden die in C 
befindlichen Schilderungen meist weiter ausgemalt. Ausserdem wer- 
den mehrmals Zusätze zu dem in C Gegebenen gemacht. 



Unübersetzt vonC bleiben in H nur die Verse: 48 — 49, 71, 123 
— 128, 208—13, 242—43, 254—61, 308-9, 320—28, 354—61, 
365—67,378—83,390—91, 441—44, 463—64, 467, 561,563, 
622—24, 640—41, 649 — 51, 706—7, 758—61, 789, 815, 821 
— 26, 844 — 47 , 850 und 866. Einige dieser oft ganz nnwesent- 
lichen Auslassungen finden sich auch in der Karlamagnus Saga vor, 
ohne dass ipan indess behaupten könnte, dieselben müssten auch 
schon in den Vorlagen dieser beiden Versionen vorhanden gewesen 
sein. Die gemeinsam fehlenden Verse 442 — 43 und 758 — 61 ent- 
halten epische Wiederholungen, deren Wiedergabe den beiden 
Uebersetzern naturgemäss überflüssig erscheinen musste. Die Aus- 
lassung der Verse 259 — 61 in der Earlamägnus Saga scheint 
eine Folge der in diesem Texte häufigen Kürzungen zu sein , wäh- 
rend die Vorlage von H an dieser Stelle wahrscheinlich eine 
grössere Lücke gehabt hat, die schon mit v. 254 begonnen haben 
muss. Die Verse 365 — 67 sind vermuthlich als unwesentlich 
von beiden Uebersetzern ausgelassen worden. Die von G. Storm 
Sgk. S. 61 angegebenen Gründe für das Fehlen der Verse 209 — 13 
und 243 in der Karlamagnus Saga sind eben so stichhaltig für deren 
Ausfall in H. Man wird daher auf Grund der in beiden Texten ge- 
meinsam vorkommenden Lücken keine weiteren Schlüsse ziehen 
können. Die in H befindlichen Zusätze zu dem in C Erzählten sind 
grossentheils erklärender Natur und allem Anscheine nach von dem 
Uebersetzer selbst gemacht. 

Die inC vorkommenden Schilderungen sind fast immer in höchst 
überschwenglicher Weise weiter ausgebildet. So beschreibt Karls 
Gemahlin in einer den Versen 49 — 50 entsprechenden Stelle den 
König Hugo in folgender Weise : 

Ich hörte von ihm, dass er unter den Scharen seiner guten Mannen 
der herrlichste ist. Nicht giebt es einen König auf der Erde, wel- 
cher mit ihm verglichen werden könnte, ausser dir, o Herr, mit 
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deinen guten Mannen. Auch hörte ich von ihm , dass die Zahl 
seiner Krieger so gross ist, dass Niemand sie kennt , ausser Gott, 
welchem die Menge der Sterne am Himmel und des Sandes im 
Meere bekannt ist. Auch hörte ich von ihm, dass er der Schönste 
auf der Welt, und es eine solche Freude sei, ihn anzusehen, 
dass es nicht leicht ist, den Blick von ihm abzuwenden. ^) 
In gleich übertriebener Weise wird von den mit Karl ziehenden 
Pilgern gesagt : 

Sie wirbelten den Staub der Strasse durch die Zahl ihrer statt- 
lichen Rosse über ihre Köpfe , (SO dass das Licht der Sonne am 
Himmel verdunkelt wurde und es in der Mitte des Tages eher 
Nacht als Tag zu sem schien, in Folge des Staubes über ihren 
Häuptern. 2) 

Für diese Stelle findet sich in nichts Entsprechendes. Die C 
V. 264 — 66 gegebene Beschreibung der Umgegend Constantinopels 
ist gleichfalls bedeutend verändert. Die betreffende Stelle in H 
lautet : 

Sie (die Pilger) kamen zu ausgedehnten Wiesen, schön anzusehen, 
und verschiedenartige Blumen und Pflanzen und schützendes Gehölz 
war in herrlicher Weise darauf gepflanzt und Gebüsch, m ruhiger 



"^j yr honn agiglefi bot yngyamlet y niueroed ae wyr da ae yn gyn- 
wychet. ac nat oes brenhin ar y dayar aallo ymgyffelybu idav. onyt tydi 
arglvyd ath wyr • da. yr hvnn agiglefi bot yn gynamlet y olu(d)oed. ac 
nat oes awypo y riuedi eithyr duv ehun. yr hvnn awyr riuedi y fer ynyr 
avyr. Ar tywavc yn y weilgi. yr hvnn agiglefi bot yn gyndecket y bryt. 
abot yndigrifwch edrych amav yngyhyt ac nabo havd tynnu golvc y arnav. 
Sp. 606. Die in der Hs. getrennten, aber zusammengehörigen Wörter 
habe ich in diesem und in den folgenden Citaten zusammengezogen, offen- 
bare Irrthümer der Abschrift corrigirt. 

2) Agvafgaru awnaethant ffylor a dvft y ffyrd o amylder y meirch 
fyberv yn yr avyr uch eu penn yn y dywyllavd goleuat yr heul ar avyr ar 
wyr (?) a hanner dyd ehun tebygach oed y nos noc ydyd gan y dvft ar 
phylor uch eu penn. Sp. 607. 
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Pflege, wegen seines Wolgernchs und seiner Heilsamkeit, und duf- 
tende Pflanzen, verschönert und geschmückt, rings umher , üppig 
aufsprossend durch die ausgezeichnete Geschicklichkeit der 
Pflege ^) . — Die Beschreibung des Sales im Palaste Hugo's, C v. 343 
— 46, ist in H weit anschaulicher und ausführlicher. Sie wird da- 
selbst in folgender Weise gegeben : 

In dem Boden waren Bilder von allen wilden Thieren eingeschnit- 
ten. In der Vorhalle unterhalb am äussersten Ende war ein Bild 
des Meeres eingegraben und jede Art von Fisch, welche im Meere 
aufwächst. An den Seiten des Sales war ein Bild der Atmosphäre 
und alle Arten Vögel waren darauf im Fluge, als ob es der Him- 
mel wäre. Die obersten Theile des Sales waren wie das Firma- 
ment anzusehen, und die Sonne und der Mond und die Sterne und 
die Himmelszeichen waren so angefügt, dass sie an der Decke des 
Sales glänzten, gemäss den verschiedenen Jahreszeiten, ^j 
Es ist an dieser Stelle von dem Schreiber von H offenbar Einiges aus 
der Beschreibung der Kirche von Jerusalem in C'auf den Palast 
Hugo's übertragen worden. Der angegebenen Schilderung gemäss 
wird an der C v. 369 entsprechenden Stelle in H erzählt: Siehe, 
von dem Meere, welches an dem untersten Ende des Sales einge- 



*) ac adywannaffant ar weirglavd diruavr y meint adigrif edrych 
arnei. o amryuael vlodeu llyffeuoed a gyafgavtvyd wedy ryblannu yndi 
yn urdafeid. agvyd yn meithrin Uonydvch drvy arogleu a Jechyt. ar 
arogleu gvedy euhardhau ac eu teckau yny chylch o chylch. y plannvyd 
hydvf odiavc drvy dechyniic odidavc gywreinryd. Sp. 611. 

2) Yny Uavr ynysgythredic ydoed3d61veu (deleu?) yr holl aniueileit 
gwyllt adof. Yny kynted yny penn iffaf is y kynted ydoed delv y mor yn 
yfgythredic aphob ryv greadar pyfc or auacker yny mor. Yn yftlyffev y 
neuad ydoed delv yr wybyr. aphob ryv ederyn ae hedei yndav val kyt bei 
awyr. Penn y neuad aoed ynffnryff edrych yffuruauen. ar heul ar Uoer 
ar fyr. ar fygneu yn anfodedic y ffurvaven yn ydoedynt yndyw ynygu 
ympenn y neuad. hervyd amryuaelon amferoed. Sp. 613. 
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graben ist, erhob sich ein Wind etc.^). — Die Beschreibung des 
Festmahles im Palaste Hugo's^ C v. 409 — 14, wird in H in fol- 
gender Weise wiedergegeben : 
Nicht leicht ist es , dass Jemand darstelle oder beschreibe die so 
grosse Gabe, die da stattfand, noch die Grösse der herrlichen Lust, 
die da war an Speise, an Trank und Bequemlichkeit; noch vermag 
ein Ohr zu hören oder eine Zunge zu erzählen oder ein Auge zu 
sehen eine gleich grosse Menge von schönen ausgezeichneten 
Dingen, wie da waren. Nicht wurde an einem anderen Orte 
Aehnliches gesehen und Niemand wird es glauben, der [nicht die 
Spiele der Spieler (Jongleurs) sah, die Geschicklichkeit ihrer 
Dichtungen und ihrer Musik zu ihren Liedern und die ungewöhn- 
liche Kunst ihres Gesanges.^) 
Die Beschreibung des Schlafzimmers, das Karl und seinen Pairs zu- 
gewiesen wird , stunmt zwar im Allgemeinen mit dem Texte von 
V. 422 — 29 ttberein, aber auch hier beginnt der Uebersetzer in sei- 
nem gewöhnlichen Tone : 

Es ist langwierig und ermüdend , die Arbeit und die Kunstfertig- 
keit des Zimmers zu schildern , ausser in Kürze (zu sagen) , dass 
kein menschlicher Anblick damit zu vergleichen ist. ^) 
Auch das Festmahl vor der Abreise Karls aus Constantinopel 



1) nachaf y vrth y mor aoed yn yfgythredie yny penn iffaf yr neuad 
gvynt deyflyuyt etc. Sp. 614. 

2) Nyt oed havd yneb traethu nac adravd y gymvanrec oed yno. neu 
y gyniuer amryv drythyllvch aoedyno owyt allyn hervyd efmvythder. 
na chluft y warandav na thauavt y draethu nallygat ywelet y gyniuer peth 
tec anrydedus aoed yno. Ny welfit eiryoet ynlle arall ygyfryv ac nys credei 
neb onyt aegwelei. chvaryeu y chvareydyon. Kywo dolaetheu y kyvyd- 
dölyon agklywedigyon neffur eu kanyadaeth. Ac amryv geluydod eu 
organ. Sp. 614—15. 

3j Hir abiin oed datkanu gveith yr yftauell ae chywreinrvyd. namyn 
ar byrder. ny oruc dynavl ethrylith. Sp. 615. 
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V. 633 — 37 wird mit derselben Ueberschwenglichkeit, aber weniger 
ausführlich als in C beschrieben : 
Nicht ist es leicht, eine Zunge zu besitzen zum Berichte der Zahl 
und der Arten der Gaben, die da vertheilt Vurden, und der Freude 
und der Wollust. *) 
Ausser diesen Aenderungen, die wol sämmtlich nur aus der Nei- 
gung desUebersetzers zur Uebertreibung hervorgegangen sind, finden 
sich noch eine Menge anderer Abweichungen, die nur dem kymrischen 
Texte eigen sind. So wird angegeben, dass der Tag, an dem der Streit 
zwischen Karl und seiner Gemahlin ausbrach, ein Pfingstsonntag ge- 
wesen sei (Sp. 605). Die Beschreibung der Ausrüstung der Pilger zu 
ihrer Reise nach Jerusalem, C v. 76 — 85, ist bedeutend abgekürzt. 
Die Begleiter Karls werden im Gegensatz zu dem in C Angegebenen 
mit Schwertern, Helmen und anderen Waffen ausgestattet. Die Ver- 
theilung der Gaben wird in höchst übertriebener Weise dargestellt 
(Sp. 607). An die Stelle von Bertram in C v. 94 tritt in H Gerard 
(Sp. 608). An Stelle des v. 153 giebt Karl in H Sp. 609 dem 
Patriarchen gegenüber seine Absicht kund, nicht nur zu Hugo 
zu reisen, um zu sehen, ob er wirklich die ihm nachgerühmte 
Machtfillle besitze, sondern zugleich , um ihn , falls er noch nicht 
Christ sei, zur Annahme des Christenthumes zu nöthigen^ wie er 
bereits zwölf andere ungläubige Könige zur Annahme des christ- 
lichen Glaubens gezwungen habe. Der Patriarch antwortet hierauf 
mit der Bestätigung dessen, was Karl von Hugo's Macht gehört 
zu haben angiebt und erwähnt zugleich, dass derselbe zauber- 
kundig und höchst leidenschaftlich in Entschlüssen und Hand- 
lungen sei. Für vint mile in v. 267 hat H nur teir mil (3000. Sp, 
611). Statt des Inhalts von v. 299 wird Sp. 612 angegeben, Hugo 



1) Ac nyt oed havd y berchen tauavt menegi y gyniuer amryv ac 
amryvaelon anregyon ageffit yno o drythyllvch ac efsnvythder. Sp. 624. 
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betreibe den Ackerbau in Erinnerung an die Worte Gottes zu Adam : 
Im Schweisse deines Angesichts sollst du deinen Unterhalt erwerben. 
Gegen den Inhalt von v. 349 wird Sp. 613 erzählt, die in der Mitte 
des Palastes Hugo's befindliche Säule wäre mit Gold beschlagen ge- 
wesen. Derv. 389 wirdSp. 614 damit erklärt, dass Karls Begleiter 
Kopf und Augen verhüllten , um nicht die Schnelligkeit der Umdre- 
hung des Palastes zu sehen. Der Stein, der v. 439 als in dem Zim- 
mer befindlich beschrieben wird, befand sich nach Sp. 615 ausser- 
halb an der Thür des Gemaches. Bei Erzählung des Scherzes Wil- 
helms V. 508 — 14 ist nach H Sp. 617 die Kugel nicht von Gold, 
sondern eisern; nicht 30 Mann, sondern 20 Ochsen vermögen nicht, 
sie von ihrem Platze zu bewegen. Ausserdem will Wilhelm in H 
nicht 40, sondern nur 20 Ellen von der Schlossmauer einwerfen. 
Statt ja ne vus en crerai (v. 515) ruft in H Sp. 615 der Spion aus, 
dass menschliche Kraft nicht genüge, das Gesagte auszuführen. 
Der gabb desOgier (v. 521 — 27) ist in H zwar dem Wesen nach nicht 
verändert , aber bedeutend kürzer erzählt. Die Beschreibung des 
Scherzes Berenger's ist ebenfalls in ihrer zweiten Hälfte (v. 546 — 50) 
beträchtlich verkürzt. Emald (v. 366) wird in H Sp. 618 yevrart 
dy gyrvnt genannt. Die Erzählung der Prahlerei Ernald's ist gleich- 
falls weniger ausftlhrlich, als in C. Der gabb Bertram's, v. 593 — 99, 
ist Sp. 619 etwas abweichend dargestellt. Statt dreier Schilde will 
Bertram hier nur zwei nehmen, dieselben wie Flügel an beide Seiten 
halten und auf den Gipfel des höchsten Berges fliegen , den sie am 
vorhergehenden Tage sahen. Durch das Schwingen der auf beiden 
Seiten befindlichen Schilde werde er die Luft nach Art der Vögel 
durchschneiden, so dass er von oben ganz einem Vogel ähnlich sehe^ 
und in dieser Weise umherfliegend werde er nicht vier, sondern acht 
Meilen weit alle Thiere aus der Stadt und aus den Wäldern ver- 
scheuchen. Der Scherz des Gerin wird Sp. 619 im Ganzen überein- 
stimmend mit Cv. 603 — 15 erzählt. Nur tritt an die Stelle einer Lanze 
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ein Schwert, das aus einer Entfernung nicht von einer, sondern von 
zwei Meilen abgeschleudert werden soll. Dem Inhalt der Verse 
635 — 36 wird Sp. 620 erklärend hinzugefügt, dass die Ritter die 
capes anlegen sollten, um ihre Waffen darunter zu verbergen. Auf 
die Drohungen Hugo's antwortet Karl etwas abweichend von v. 650 
— 53, dass es ersterem nicht gezieme, sich über eine so nichtige 
Sache zu erzürnen und seine Weisheit und Besonnenheit wegen des 
Geredes von Leuten zu verlieren, die er selbst durch die Stärke seiner 
guten Getränke berauscht gemacht habe. Als Antwort auf Karls Bitte 
um Bewilligung einer Unterredung mit seinen Pairs giebt Hugo 
Sp. 621 den Bescheid, er möge sich mit ihnen berathschlagen. Eine 
lange Berathung sei indess ganz überflüssig, da es unnütz wäre, über 
Dinge zu berathen, die doch nicht Statt finden könnten. Der arc 
usud des Verses 663 , für den sich in den nordischen Texten ein 
Oelbaum findet, ist in H Sp. 621 durch lle dirgel (abgelegener 
Ort) übersetzt. H allein eigenthümlich ist ferner die Erzählung, 
dass Karl erst auf den Rath Turpin's die Reliquien herbeiholen 
lässt, um Gott bei diesen um Schutz anzuflehen (Sp. 621). Die 
ßeschreibung von der Ausführung des Scherzes Olivier's weicht 
von der Darstellung desselben in C v. 709 — 26 ziemlich bedeutend 
ab. Nach dem Texte von H Sp. 622 begiebt sich Olivier sofort ' 
an die Ausfilhrung seines gabb und umarmt die Königstochter fünf- 
zehn Mal. Das Mädchen, hiervon ermüdet, bittet Olivier um Scho- 
nung. Sie sei zu jung und zu schwach, um so viel ertragen zu können 
und schwöre ihm zu, dass sie, falls er weiter in derselben Weise 
fortfahre, sofort sterben werde. Olivier verspricht ihr, sie zu 
schonen. Doch müsse sie sich eidlich verpflichten , am folgenden 
Tage auszusagen, er habe die volle Zahl der Umarmungen aus- 
geführt. Die Tochter Hugo's leistet den Eid und Olivier gebt, um 
mit dem Text zu sprechen, nicht über die zwanzig Mal hinaus.. 
Der Inhalt von v. 731 wird weiter ausgeführt und Hugo spricht 
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Bchon hier die Vermuthnng aus , dass seine Gäste Zauberer seien. 
Die Erzählung von der Vollendung des Scherzes Wilhelms ist etwas 
abgekürzt. Statt seinem Versprechen gemäss zwanzig Ellen , wirft 
er hundert Ellen von der Schlossmauer ein (Sp. 623. In C sind es 
auch hier nur 40.) Bernard wird in H (ib.) von Karl zur Ausfüh- 
rung seines gabb noch besonders ermuntert , er möge furchtlos an 
sein Werk gehen und sein Vertrauen auf Gott setzen. Was er selbst 
nicht verrichten könne, werde Gott vollführen. Die Trennungsscene 
zwischen Olivier und der Königstochter wird in H an früherer SteUe 
als in (statt nach dem Inhalt von v. 851 schon nach v. 843) er- 
zählt. Olivier erklärt sich bereit, Hugo'a Tochter mitzunehmen, 
falls dieser es gestatte. Der König giebt jedoch wegen der grossen 
Entfernung der Heimath Olivier's seine Erlaubniss nicht (Sp. 625) . 
Der Abschied Karls von Hugo ist in H (ib.) bedeutend kürzer er- 
zählt. Abweichend von C wird noch der Freude der heimgekehrten 
Franzosen über ihre glücklich beendigte Pilgerfahrt Erwähnung ge- 
than und miigetheilt, dass sie ihre Müdigkeit verscheuchten. In dem 
übrigen Stücke der Erzählung stimmt H mit C überein. 

Mehrmals findet sich an Stellen, wo H von dem Texte des fran- 
zösischen Gedichtes abweicht, Uebereinstimmung der kymrischen 
Erzählung mit dem Inhalt der Karlamagnus Saga oder der übrigen 
Versionen. Diese Fälle gestatten uns, das Verhältniss von H zu den 
verschiedenen Fassungen des Charlemagne festzustellen. Zweimal 
ist die Uebereinstimmung von H mit K oder y (K und G P) viel- 
leicht nur zufällig. So wird an Stelle der Frage Hugo's an Karl C 
V. 305 »de qui me conuset(n in H berichtet, dass Hugo Karl fragte, 
wer er wäre, woher er komme, welches der Grund seiner Reise wäre 
und warum er eine so grosse Schar führe. ^) In der Karlamagnus 



1) ac y govynnvys hu idav pvy oed ac obale panndathoe.d. apha 
achavs oed oe dyuotyat. aphadwy tynnei y llu mavr hvnnv. Sp. 612. . 
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Saga S. 471 fragt Hugo in ganz ähnlicher Weise : hvat manna kann 
vceri eda hvaäan kann vceri at kominn B 6 : A hat nur : ok 
spurdi konungVy hvaäan kann vceri, Uebereinatimmend erzählt die 
schwedische Version Sgk. S. 232 : oc spordhe hvadhan han war. 
Auch in P ist die Frage in ähnlicher Weise formulirt : puis lui en 
qui/t qui il eßoit et fes conpagnons pareülement. ^) Die folgende, 
zu der in H stehenden Frage weit besser stimmende Antwort Karls, 
so wie die ähnlich lautende Frage des Patriarchen in C kann Ver- 
anlassung zu dieser gemeinsamen Aenderung in H und y gewesen 
sein. Der v. 504 : 

Carlemain mi sire me creuet les oilz del frunt 
ist in H mit den Worten : nyt oes boen nys diodefvyf amaf 8p. 614 
(es giebt keine Strafe, die ich nicht auf mich nehmen will) übersetzt. 
Etwas weniger allgemein hat die Karlamagnus Saga S. 474 : pa skal 
keisari eiga höfuä mitt A; pa ä keisari vald d höfdi minu b ; pa 
d k, at räda fyrir höfdi minuB, üebereinstimmend heisst es in den 
öeiplnrStr. 85 : üti er bcedi lifok fridr, inS Sgk. S. 235 : tha ceghe 
keysaren wald ower mit hoffwdJi, und in Dd ib.: tha skall kongen 
haffue wol ower myn hals. Hier können die üebersetzer von H und 
K zufällig gleichzeitig einen allgemeineren Ausdruck für das in ihren 
Vorlagen Stehende vorgezogen haben. Entscheidender für die Fest- 
stellung ihres gegenseitigen Verhältnisses sind die folgenden Ueberein- 
Stimmungen von H und den übrigen Versionen. An Stelle der inC v. 
100—108 befindlichen Beschreibung des 2uges Karls nach Jerusalem 
wird in H nur angegeben, dass Karl und seine Begleiter ohne Hin- 
demiss durch Deutschland , Ungarn , Rom , Calabrien und Apulien 
zog und ohne alle Verzögerung nach Jerusalem gelangten.^) Die 



1) Die oben und bei den folgenden Vergleichungen nicht angeführten 
Versionen sind an der betreffenden Stelle lückenhaft oder bieten ab- 
weichende Lesarten. 

2] Die betreffende Stelle lautet : val y delynt y hynt yny vobyvrach 
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Karlamagnus Saga ' stimmt zwar genauer zu dem in C Erzählten ^ 
doch wird auch in ihr S. 468 Apnlien unter den durchzogenen Län- 
dern angeführt: Nuskunda peir feird sinni ok kömu til Burgun,. 
ok leifdu Leoregna okBeiferi, Lungbar di, Pul, Perse ok Tulke etc» 
A. In P wird mit H übereinstimmend erzählt: vindrent a Rome 
prendre le congie du pere faint. Vollständig unzulässig ist die An- 
nahme einer zufälligen Uebereinstimmung , wenn in H , wie in allen, 
übrigen Versionen, Sp. 610 unter den Reliquien der Schuh Marien^ 
mit aufgezählt wird: ac efgitidi (meir). Vgl. Rom. Stud. II, 8 und 
25. Ebenso kann es nicht zufällig sein, wenn auf Sp. 616 Roland^ 
wie Karl in ähnlicher Weise in allen übrigen Versionen, zur Erzäh- 
lung der Scherze auffordert : Nyni adywedvn gvaryeu odidavc heno 
awelhom avory rac bronn hu gadarn aewyr (Wir wollen heute 
Abend ausgezeichnete Scherze sagen , welche wir morgen im Ange- 
sicht Hugo's und seiner Mannen ausführen werden). Vgl. Rom. 
Stud. II, 26. In C ist an der betreffenden Stelle (vor v. 453) offen- 
bar eine Lücke anzunehmen. Eine letzte Uebereinstimmung aller 
Versionen findet sich bei der Beschreibung des Scherzes Naimes'. 
Schon oben wurde die den nordischen Texten und G P gemeinsame 
Erzählung angeführt, dass Naimes sich erbietet, einen ganz ausser— 
gewöhnlichen Sprung auszuführen. Der Text von H stimmt hier fast 
wörtlich mit der üebersetzung von K überein. Die betreffende Stelle 
in H lautet : Yn llawen arglvyd heb honno. benffygyet hu avory y 
llurv^i dromaf avo idav ynn, a honno ymdanaf mi a neidaf yny 
bvyfar benn y neuad. ac odyno yr llavr. Ac odyno yn llym mi 
aneidaf yny bvyfar neill lav hu, Sp. 617. (Mit Freuden sagte 
dieser (Naimes) : Es nehme Hugo den schwersten Panzer, den er 
besitzt. Diesen werde ich anlegen und sofort auf die Spitze des 



y datkanyat aday freinc. ar almaen. ahungri. aruvein. ar kalabyr. ar 
pvyll heb lefteir y gan neb aruodunt. kanyt oed aebeidei. Ac arvyr— 
dervynt adeuthant y gaerufalem. Sp. 608. 



— 17 — 

Schlosses springen, und von da auf die^Erde, und von da werde ich 
auf der Stelle schnell an die Seite Hugo's springen) . Aus den an> 
gegebenen Uebereinstimmungen scheint hervorzugehen , dass H mit 
K, G und P auf dieselbe gememsame Vorlage y zurückgehe. Dies ist 
jedoch nicht möglich, weil in H die Umstellung der Scherze Ber- 
nard's und Turpin's, die schon in y stattgefunden haben muss (Rom. 
Stud. n, 27) , nicht vorgenommen ist. Dass der Schreiber von H 
dieselbe Veränderung in der Vertheilung der Rollen eingeführt habe, 
wie der von C, ohne durch seine Vorlage hierzu veranlasst worden 
zu sein, ist nicht anzunehmen. Von C kann die Version des rothen 
Buches ebenfalls nicht abhängen, da dann die öftere Uebereinstim- 
mung derselben mit den übrigen Versionen unerklärt bliebe. Mög- 
lich dagegen ist, dass H und C auf ein gemeinsames Original zurück- 
gehen. In allen Fällen, wo C Lücken oder andere Lesarten als H 
und die übrigen Fassungen des Charlemagne enthält , müsste dann 
auf dem Wege von diesem gemeinschaftlichen Originale zu C Aus- 
fall oder Aenderung eingetreten sein. Zu dieser Annahme wäre man 
gezwungen, wenn es glaubhaft wäre , dassL die in y befindliche Ver- 
theilung der Hollen Turpin's und Bernard's , in dem ursprünglichen 
Texte des Charlemagne gestanden habe. Doch ist dies, wie schon 
früher auseinandergesetzt, nicht gut möglich. (Vgl. Rom. Stud. II, 
27.) Nur durch gewaltsame Behandlung des Textes von C kann in 
den Rom. Stud. ü, 27, Anm. 1 citirten Versen eine Namenvertau- 
schung vorgenommen werden. Namentlich widersetzt sich einer sol- 
chen Veränderung der v. 764, in dem der Name Bernard durch Ass. 
geschützt wird. Auch ist es gewiss nicht zufallig , dass gerade dem 
Erzbischofe ein gabb zugewiesen wird, von dem der Spion aner- 
kennt , dass er nichts Beleidigendes für Hugo enthalte. Dass dem 
Bischof ein Kunstreiterstück, einem Ritter aber die Ausübung eines 
Mirakels zuertheilt wird , verträgt sich sehr wol mit der beabsich- 
tigten Komik des ganzen Gedichtes. Es bleiben also nur noch zwei 

Koscliwitz, Chanson du Voyage. 2 
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Möglichkeiten : Entweder geht H mit C auf eine gemeinsame Vor- 
lage und diese wieder mit y auf ein gemeinschaftliches Original zu- 
rück, oder H, C und y stammen direet von einem gemeinsamen 
Originale ab. Ein endgültiges ürtheil ist in dieser Frage schwerlich 
za fällen, für die Kritik auch nicht von besonderem Gewichte. Da 
indessen die Texte von H und C unzweifelhaft in England entstan- 
den sind und daher wol auch auf eine in England vorhanden ge- 
wesene Hs. zurückgehen, entscheide ich mich für die erstere An- 
nahme . Von dem Texte y, auf dem dieVorlage der beiden französischen 
Prosabearbeitungen G und P beruht, ist es weniger wahrscheinlich, 
dass er aus England herrührte. Die gemeinsame Vorlage von H und 
[z] kann natürlich ebenso wenig von y abhängen , wie eine der 
beiden Versionen H und C selber, sobald wir die in ihnen, also auch 
in z befindliche Vertheilung der Rollen Bernard's und Turpin's als 
original anerkennen. Umgekehrt wird auch y schwerlich von z ab- 
stammen können. Die Rom. Stud. 11, 28 citirten Lesarten , die 

I 

offenbar schon in K vorhanden waren, müssen bei der Gewissenhaf- 
tigkeit, mit der der Uebersetzer dieses Textes zu Werke ging , auch 
schon in y gestanden haben. Dieselben aber für z anzusetzen , ist 
man nicht berechtigt. Es bleibt daher nur übrig , auch z und y auf 
eine letzte gemeinsame Vorlage zurückzuführen. Ob diese mit dem 
Originale des Gedichtes identisch sei, ist kaum zu entscheiden. 
Der Verfasser des Charlemagne war möglicherweise, trotz des 
früher (Rom. Stud. II, 60) Behaupteten, doch ein Jongleur, dessen 
Dichtung schon lange mündlich verbreitet war , ehe sie eine schrift- 
liche Aufzeichnung fand. Identität der Vorlage von y und z mit 
dem ursprünglichen Originale darf keinesfalls angenommen werden, 
wenn P. Paris mit seiner Behauptung Recht hat, dass die C v. 431 
erwähnte Fee Maseus erst durch einen Irrthum in den Text gekom- 
men sei. (Jahrb. I, 208) . Von einer Fee muss schon in dem Original 
von y und z die Rede gewesen sein, weil nur so die gemeinsame Er- 
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wähnang einer solchen in den Texten von C, 6 und P erkUrlich 
wird, die erst in der Vorlage yz sich berühren. Da jedoch ein 
anderes Original als das von yz durch eine Ejritik , die nicht blosse 
Conjecturalkritik sein will, nicht mehr zu erreichen ist , setze ich 
dieses als das letzte Original an (0) , ohne aber damit behaupten zu 
wollen, dass dasselbe mit der ursprünglichsten Fassung unseres Ge- 
dichtes identisch sei. 

Das Ergebniss der gesaq(imten Untersuchung über die Filiation 
der Hss. und Versionen des Charlemagne, mit Einschlnss der nordi- 
schen, lässt sich durch die folgende Figur yerdeutlichen : 




2* 



r 



II. Sprache. 

Die vorangehende Untersuchung ermöglicht, so weit dies die 
mangelhafte Ueherlieferung des Charlemagne gestattet, die Lesarten 
des für uns erreichbaren Originals festzustellen. Damit ist zu- 
gleich die Grundlage für die Untersuchung der Sprache diese» 
Originals eine sicherere geworden. Das Alter und die Heimath des- 
selben habe ich schon in der bereits mehrfach erwähnten Abhand- 
lung in den Rom. Stud. zu bestimmen gesucht. Wenn ich auch nach 
weiterer üeberlegung einige der darin gemachten einzelnen Aufstel- 
lungen wieder aufgebe , so glaube ich doch bei dem Hauptergebnisa 
derselben stehen bleiben zu können, nämlich, dass der Charlemagne 
dem Ende des 11. Jahrh. angehöre und ursprünglich in norman- 
nischer Mundart abgefasst worden sei. Auf Grund dieses Resultats^ 
und mit Berücksichtigung des angegebenen Handschriftenverhält— 
nisses versuche ich im Folgenden, die Beschaffenheit der ursprüng- 
lichen Sprache der Chanson festzustellen , ohne indess hierbei auch 
alle diejenigen Worte und Lesarten mit in Betracht zu ziehen , die 
einer besonderen Besprechung bedürfen. 

A. Tocale. 

a. Betontes a erscheint in unserer Hs. regelmässig als a^ 
Nur vor Nasal findet sich dafür öfters au : aurns 74, brochaunt^^, 
erraund 95, gaunt 292, haunste 464, 606, kaunt 16, maunderat 
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^22, Persaunz 102, pluratmt 92, trenchaunz 79 etc. Diese den 
%gn, Texten .des 13. Jahrh. eigenthümliche Orthographie war dem 
Originale des Charlemagne natürlich noch fremd. Sie trat erst dann 
auf, als nach Vocalisirnng von / der Diphthong du (aus cU) in die 
afr. Sprache eindrang. Aus diesem Umstände ersieht man, dass au 
vor n auch wirklich so gesprochen wurde, wie au aus aZ d. i. gleich 
a -h nachklingendem u. Die Aussprache des du = ao wird im 
normannischen Dialecte noch von Beza gehört (Beza de pronunt. 
«d. Tohler S. 48). Aus der Versicherung Palsgrave's, dass. man zu 
seiner Zeit in Frankreich a vor Nasal wie au gesprochen hahe 
{Exclarc. Ausg. Genin S. 9j, scheint hervorzugehen, dass dem a 
vor Nasal im Altfranz, immer ein kurzes u nachtönte. Es ist dies 
um so mehr möglich , als in der That nach a vor Nasal, namentlich 
wenn es producirt gesprochen wird, ein kurzes u in der Aussprache 
sehr leicht eintritt. — Ueber unbetontes a ist nichts zu bemerken. 
Cascun 351, 353, 436 ist durchweg in dieser seiner ältesten Ge- 
stalt erhalten. 

e . Einfaches hohese [ej wird von Böhmer Rom . St ad . I, 5 9 9 ff . 
fär den Rol. nur in den Fällen angesetzt , wo e auf lat. i in ge- 
schlossener Silbe beruht. Diese Annahme ist vollkommen berechtigt. 
Wie t in betonter offener Silbe zuerst ^ und e (= lat. e) werden 
musste, um durch diese Mittelstufen zu ^i übergehen zu können , so 
ging offenbar auch in Position befindliches i erst durch den physio- 
logisch ihm am nächsten stehenden Laut e zu dem ihm später zu- 
kommenden Laut des offenen e über. Dass dieser letztere zur Zeit 
des Rol. noch nicht eingetreten war, geht daraus hervor, dass weder 
in einem der älteren französischen Denkmäler noch auch im Rol. 
selbst e and i, ausser vor Nasal , mit geschlossen überliefertem e 
reimt. Auch nach der Zeit des Rol. muss e aus i noch seinen hohen 
Klang behalten haben und von e aus lat. e in Pos. unterschieden 
worden sein. Nur dadurch erklärt es sich, dass bei Vocalisirung des 
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l gegen Mitte des 12. Jafarh. die Endung eis ans üls wie aus ils 
und als zu ea s ttberging und mit ursp. ins und ö.,s reimte, wäh- 
rend eis aus ells zu eaus übersehlug und von den vorangehenden 
Endungen im Reime meist getrennt gehalten wurde. Dieser Vorgang 
war ein allgemeiner; er ist daher von'grösserem Gewichte, als der 
Umstand, dass im Brandan Reime wie destre: senestre 1235 f. und 
juvenceals : eals 1729 f. gefunden werden. Im Italienischen ist 
nach Diez 6r. P, 334 analog zu dem Ai^egebenea lat. betontes i 
in Pos. wie in offener Silbe zu e (e chiuso) übergetreten. — Der 
Laut e ist auch da anzusetzen, wo e für vulgäriateinisches i im An- 
laut vor s impurum steht. Dass e hier nicht ein offenes war, wird 
auch dadurch bewiesen, dass es in diesem Falle nie zu a übertritt. 
Bei unbetontem, aus lat. e hervorgegangenen e vor s + Cons. ge- 
schieht dies, wie wir weiter unten sehen werden, ziemlich häufig. — 
Für den Charlemagne , welcher derselben Sprachperiode angehört, 
wie die Ch. de Rol., ist natürlich eine gleiche Aussprache des e aus 
i anzunehmen. Die Reime desselben geben allerdings keinen Auf- 
sehluss über die Aussprache des e aus i, Worte , deren e nach dem 
Vorangehendeu der ^-Laut in unserem Texte zukommt, sind : arce- 
Vi^ske 64, 87, 493, messe 638, cest 578, 800, cel 472, 497 etc., 
femer: espeed 11, 604, ^stefne 165, estrange 311, 861 etc. — 
Nicht e sondern ^ ^j ist zur Zeit des Rol. und des Ch. das aus lat. 
a hervorgegangene e. Ein plötzlicher Uebergang von a zu e ist, 
wie J. Storm in der Romania III, 287 f. mit Recht bemerkte , nicht 
leicht anzunehmen. Doch kann ich mich nicht der Böhmer'schen 
Ansicht ansohliessen, dass noch für den Rol. e aus a= ä (^) zu 
setzen sei. Es wäre, dies angenommen, unbegreiflich, warum ai 
dann in diesem Gedichte nicht vieknehr mit e aus a, als mit dem aus 



ij Ich bediene mich zur Bezeichnung der e -Laute in der obigen 
Untersuchung durchweg der von Böhmer Rom. Stud. I, 599 ff. ange- 
wandten diakritischen Zeichen. 
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lat. e in geschlossener Silbe überkommenen e in sept u. dgL reimen 
würde. Das im Rol. mit offenem e reimende ai kann keinen andern 
Klang als den von ä [e] ^j gehabt haben. Es hätte also ai mit e aus 
a statt mit e aus lat. e in geschlossener Silbe reimen müssen , wenn 
ersteres e wirklich s=^ gewesen wäre. Daß aus a ausserdem niemals 
mit e aus i oder mit 6i im Reime gefunden wird, somit auch nicht e 
gesprochen worden sein kann , bleibt nur übrig , dasselbe = ^ zu 
setzen. Hiermit stimmt vortrefflich, dass das Imperf. ert mit e aus 
a gebunden wird, da e gerade vor r die Aussprache § sehr gern an- 
nimmt. (Merkel, Phys. d. menschl. Sp. 1866. S. 95.) Auch hätte 
erhaltenes lat. e in offener Silbe in Worten wie Deus, Maheu etc. 
kaum mit e aus a gereimt, wenn letzteres = e gewesen wäre. Sehr 
ansprechend ist die Böhmer'sche Hypothese, dass der aus a ent- 
standene e-Laut überall durch die Mittelstufe ai hindurchgegangen 
sei, dieses ai sich aber nur vor g und Nasal gehalten habe. (Rom. 
Stud. I, 619). Dieselbe wird bei Gleichsetzung des e aus a=^ 
noch anschaulicher und glaubwürdiger. Nach Böhmer's Ausfüh- 
rungen hätte älteres ai (aus a in offener Tonsilbe) noch den ursprüng- 
licheren f-Laut behauptet, während jüngeres ai (aus a -\- Gutt,, 
a + ß (t), oder erhaltenes ai vor n und g) bereits den vorgerück- 
teren ^-Laut angenommen hatte. Begreiflicher ist es, dass älteres 
ai schon ^ geworden war , als jüngeres ai sich zu e umzugestalten 
begann. 

Die Hs. des Ch. drückt den ^-Laut gewöhnlich durch e aus. 



*) Suchier setzt Jen. Lzg. S. 707, 2 für ai in Ass. auf e die Aus- 
sprache ^i an, scheint also zu glauben, dass das i von ai zunächst Umlaut 
des vorangehenden a zu ^ veranlasst habe und dann erst selbst verstummt 
sei. In Wirklichkeit ging wol di oder dafür gesprochenes dg direct zu dem 
einheitlichen Ä-Laut über. Es erklärt sich bei letzterer Annahme weit 
besser das gleichzeitige Vorkommen der Assonanzen ai: a und ai : ^ und 
die sehr früh eintretende Verwendung eines einfachen e an Stelle eines 
urspr. ai. 
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Einer älteren Form begegnen wir in praez v. 318, welches sich mit 
dem j>en$aerz des Leodegar zusammenstellen lässt (VgLStud.I^ 602). 
Vereinzelt findet sich für e ein ee : beer \bß,peers 121, degreez 
846, neez 148, 151 etc. Diese dem Schreiber angehörige Ortho- 
graphie scheint anzudeuten, dass für ihn ^ bereits ^ lautete. Dureh 
Einfluss von folg. l und r ist a wieder eingetreten in par 205, in 
dem häufigen kar in canal 793 : a 768 neben canel : § 556. Auch 
in real 415 für älteres reiel [regiel in der Eulalia) ist a durch die 
folg. Liqu. hervorgerufen worden. Vergl. die ähnlichen Fälle im 
Computus (Mali, Cp. S. 53) und im Benoit [Settegast, Benoit de 
Sainte-More, Breslau 1876 8. 13.). 

Das tiefste e (e), ist das auf lat. e in Pos. beruhende e. Die 
Aussprache dieses e=e geht aus dem Reimen desselben im Rol. und 
in späteren Dichtungen mit ai hervor. Auch aus dem Umstände, 
dass nur eis aus ells zu eaus überschlug, müssen wir schliesscD, 
dass in Pos. befindliches urspr. e tieftoniger war, als die übrigen e 
[e aus i, erhaltenes e, und e aus a) . Die Hs. drückt diesen e-Laut 
ebenfalls immer durch e aus; nur in bcel 216 findet sich ein ags. ce, 
welches die Aussprache e sehr gut darstellt. Bei dem tiefen Klange 
von e ist es nicht zu verwundern, wenn gerade dieses in unbetonter 
Silbe in unserer Hs. häufig zu dem lautlich sehr nahe stehenden a 
übergeht: aspandere 776, aspandre bbl, (wsm 510, a^a^er 516, 
ascarnit 626. Auch ast-mis 672 ist hierher zu rechnen, da der 
Ton in dieser Verbindung auf vus lag. In anderen Texten wird der 
Uebergang des unbetonten e zu a vor s + Cons, ebenfalls schon 
früh angetroffen. So astreiet und astreient im Fr. v. Val. Vergl. 
ferner asaier im G. d. V. 2984, asaie im Rom. d. Mah. 1467, 
asaiier im Crest. de Troie bei Bartsch Chrest. 2 142, 30, as- 
coulta Phil. Mousk 2247 , und die Beispiele in der Romania 
I, 332. — 
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Stummes e wird öfters gebraucht, um die Aussprache des 
vorhergehenden Buchstaben zu bestimmen. So nach c^ um p (6) 
nach g um j, und nach w um v auszudracken : receui 107 , receuz 
463 etc., angele 672, auerai 534, 561 etc. Nach g wird einige 
Male auch i zu demselben Zwecke verwandt: virgines 125, ma- 
gine 373. Bei dieser Schreibung wirkte zugleich die Erinnerung an 
die lat: Grundform ein. Ohne Berechtigung ist ein e mehrmals nach 
Dent, und 6 vor r eingeschoben : aspandere 776, memheret 364; 
besonders häufig in Futuren : perderez 55, venderai 498, volde- 
runt 840, voderunt 315, ahaterai 514, responderai 658. In kei- 
nem dieser Fälle gestattet der Vers Erhaltung des e. Die Einschie- 
bung von e unter den genannten Bedingungen ist eine in den Texten 
späterer Zeit weit verbreitete Gewohnheit. (Gröber in der Jen. Lzg. 
1875 S. 174, 2). — Tonloses e im Auslaut, mit der wahrschein- 
lichen Aussprache ö — nur diesen Laut kann Palsgrave Esclarc. 
S. 3 mit der Bezeichnung o gemeint haben — verstummt im Ch-. im- 
mer vor folg. Oons. Bald erhalten, bald abgestossen wird es in oVy 
ore, und cum, cume. — Der Acc. des Pers. Fron. 3 P. ist in der 
Hs. lu und le. Das agn. lu geht direct auf früheres lo zurück, wäh- 
rend das allgemein französische le durch die Mittelstufe lö aus lo 
hervorging. 

i. Französisches betontes t beruht ausser auf lat. l in offener 
Silbe öfters auf betontem lat. e, welches vorher ei geworden sein 
muss. Aus betontem lat. i in Pos. geht es nur vereinzelt her- 
vor, und zwar nur dann, wenn diesem urspr. noch ein i in der näch- 
sten Silbe folgte. So in: eil 19, 358, 371 etc. und in eist 505, 
528, 551 etc., die aus den Pluralformen Uli und isti zu erklären 
sind. Offenbar wirkte bei diesen Wörtern zugleich der Trieb, Nom. 
und Gas. obl. zu differenziren. Sonst findet sich betontes i in ge- 
schlossener Silbe nur noch in virgines 125. Wie schon in mero- 
vingischen Urkunden (A. de Jubainville in der Roman. I, 321) und 
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in den älteren franz. Texten, findet sich auch imCh. häufig se für lat. 
si, während lat. sie stets als si erhalten ist. — Vor der Tonsilbe be- 
findliches i ist regelmässig zu e Übergegangen. Eine Ausnahme machen 
nur vigur 498 und imagines 373 , in denen für i nie ein e eingetre- 
ten zu sein scheint, und primers 733, 736 neben einmaligem premer 
96, worin e ebenfalls erst sehr spät eingedrungen sein kann (Cp., 
57.), Unbetontes in Pos. befindliches i hat sich in unserm Texte 
erhalten in christientez 225. Unorganisch ist i m Alixandre 366. 
Diese Form ist indess im Altfranzösischen die gewöhnliche. Ganz 
ungewöhnlich ist die Erhaltung von i nach der Tonsilbe in predicet 
173. — Bei Betrachtung des palatalen i nach der Tonsilbe in 
den Endungen alie, ilie, anie, onie, arie, orie sind die drei Fälle 
zu unterscheiden, je nachdem i nach /, n oder r zu stehen 
kommt. Bei / hat Attraction des i in die Tonsilbe im Afr. nie statt-^ 
gefunden; / ist einfach zu dem Laut des italienischen gli mouil- 
lirt worden. Die verschiedene Orthographie der afr. Texte zum 
Ausdrucke dieses Lautes (li, il, ill) kann demnach eine sprachliche 
Verschiedenheit nicht zur Voraussetzung haben. Wäre vor l jemals 
der Diphthong ai [ailie aus alie) eingetreten , so hätte nach Ueber- 
gang des ai zu e in den Texten aus der 2. Hälfte des 12. und in 
denen des 13. Jahrh. aille mit eille ebenso reimen müssen, wie fac- 
tisch ainie und ernte [aigne und eigne) in dieser Zeit gebunden wer> 
den. Dieser Fall trat aber niemals ein. Man sprach vielmehr noch 
zu Beza's Zeit alie (Beza, de pron. S. 32). Bei den Endungen 
anie, onie bewirkte das palatale t nicht nur Mouillirnng des n, son- 
dern t wurde zugleich in die Tonsilbe attrahirt und bildete mit a 
und die Diphthonge ai und oi. Aus ainie entwickelte sich dem- 
nach erst ainie und enie (in beiden Fällen geschr. aigne) , ehe es 
zuletzt neafr. a^ne ergab. Es finden sich demgemäss in altfranzösi- 
schen Texten häufig Reime wie : enseignes : compaignes Ben. Chron. 
d. dncs de Norm. 5237, 19 Sb2 , plaigne (Conjunct. v. pladndre): 
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compaigne 5417, mainteigne: enseigne: tiengne: veingne : com-' 
peigne B,utebeiii{. Ausg. v. 1839 S. 21 etc. Ebenso reimen Sab- 
stantiva mit neafr. ogne mit Verben, denen im Neafr. oigne zu- 
kommt.^) Anders wie bei / und n hat sich der Einflass des palatalen 
i bei r geltend gemacht. Man ist versucht, nach Analogie der Laut- 
entwicklung der Endungen anie, onie aus arie, orte zunächst airie, 
oirie und erst daraus aire, oire entstanden zu denken. Doch lassen 
sich die Mittelformen airie, oirie nirgends nachweisen , und es wird 
daher wol directAttraction des i in die Tonsilbe stattgefunden haben. 
Bei den Substantiven auf irie ging das palatale i der Endung ein- 
fach verloren. 

Das Alter unseres Gedichtes gestattet keinen Zweifel darüber, 
welche Formen für dasselbe anzusetzen seien. Es sind dies trotz 
der häufigen jüngeren Formen der Hs. die ältesten Endungen : alie. 
ilie, anie, onie, arie, orie. Die Endung alie ist in der Hs. immer 
bereits durch aile ausgedrückt : bataile 452, paile 210, 268 , 273, 
281, 294, 301, 332, 746. Ilie ist immer ille geschrieben in fille^ 
erhalten dagegen in milies^6. Bei den Endungen anie, onie lässt 



^) Daraus, dass schon in den ältesten Denkmälern ursprüngliches ni 
mit gn bezeichnet wird, ersieht man, dass auch urspr. gn, so wie gn aus 
älterem ng in den Verben auf angerey ingere u. s. w. denselben mouillirten 
n-Laut hatten, der dem n im Italienischen und Spanischen noch jetzt eigen 
ist, während im Neufranzösischen n in etwas modificirter Weise ausge- 
sprochen wird. MouilUrtes n konnte für lat. gn oder zu gn gewordenem 
ng natürlich nur bei folg. Vocale eintreten. Bei folg. Cons., oder wenn gn 
in den Auslaut trat, wurde die Gutt. zu i vocalisirt, n aber behielt seinen 
lingualen Laut. In dem luign 386 unseres Gedichtes, so wie in poign 767, 
1903, 2701, hosoign 1366, lign 2379 etc^ im Rol. ist g nur ein Ueberrest der 
lat. Orthographie. Es bedeutet hier ebenso wenig eine modificirte Aus- 
sprache des folgn. », wie Mebes im Jahrb. N. F. II, 399 annimmt, als in 
den Formen des Ch. ignak 613, deigner 584, digners 831, wo der Schrei- 
ber einen stummen Laut für einen andern setzte {g füj stummes s). Vgl. 
Settegast, Benoit, S. 9, Anm. 
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sich die Schreibang der Hs. nicht genau fixiren, da in ihr der 
2-Pankt nicht immer gesetzt ist, und man daher oft ebenso gut ni wie 
in lesen kann. Nach Michel's Ausg. erscheint indess cumpanie 259 
und testimonie 488 neben cumpaines 95, 784 und Espaine 230. 
Die Endungen arie, irie und orte sind'immer in dieser Form erhal- 
ten: sudarie 170, viarie 361, 374, martirie 107, 699, baldorie 
830, glorie 405, 450, ivorie 353. 

ö; 6, U; ü. Wie in allen afr. Dichtungen ist auch in der uns- 
rigen der Laut ö (aus lat. au oder o + Pos.) von allen übrigen 
o-Lauten deutlich geschieden. Der Schreiber unseres Textes setzt 
für ihn niemals v\ auch sind die Tiraden auf o S. 33 f. und 6 • • e 
S. 3 und S. 5. f. ganz unvermischt. Position bewirkte palatales 
i in der Endung orte, deren o daher ein offenes war , gleichviel ob 
es auf ö oder ö beruhte. In unserm Texte findet sich nur der 
Reim ftaWone ; brie 830; in keinem Worte mit dieser Endung 
wird für o ein u gesetzt. Vgl. die Beisp. in der Romania II I, 
336. — Besonderer Erwähnung bedürfen noz: ö 803 iVj: nosts 
(Abkürzung von nostres] , und uncore :ö--e 53, 116,817, dessen 
auf lat. berulit. Wie für das Compositum ist die Aussprache 
mit 5 jedenfalls auch für einfaches or und ore anzunehmen , zumal 
eine Form ur oder ure weder im Ch. noch in anderen normanni- 
schen Denkmälern gefunden wird. (Mall, Cp. 51.) 

Zur Bestimmung des Lautwerthes, den lat. ö zur Zeit der Ab- 
fassung des Ch. gehabt haben muss, bietet die Hs. nur wenig An- 
halt. Dieselbe schwankt regellos zwischen der Bezeichnung mit o : 
bons 505, poent 388, 843, voll 213, volent 225, 757, iloc 193, 
voil 70, 161,, 308, 309, 734, 758, 797,oto504, oriol290,trovent 
265. Ebenso in cheuerol 599, oueoc 138, aueogle 257, deren e vor 
zur Bezeichnung des consonantischen Lautes von u dient ; — mit 
ui estut 217, put bl9,sule 512, 694, 697; — mit we: quens 485, 
541, 554, 565, 580, 592 etc., queres 238 [qu = c -h halb conso- 
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nantischem u), pmt 43, 690, vuelt 31 ; — mit oe: poet 442, iloec 
868, hoem 149; — mit eo: beos 316, 317, 427, pureoc 718, eom 
789, heoms 803; — mit ueo: queors 118. Die Bezeichnung des 
lat. ö mit eo ist speciell anglonormannisch und kann nur den Laut ö 
repräsentirt haben. Die Unterscheidung zwischen der Schreibung 
oe und ue ist nicht so zu fassen, als sei oe eine abgeschwächte Form 
für älteres ue. Das Schwanken zwischen o und u drückt viel wahr- 
scheinlicher hier wie sonst nur aus, dass es weder o noch ü, sondern 
gleich (deutschem] u gelautet habe. — Das ue aus ö muss wenig- 
stens in der agn. Mundart diphthongisch gesprochen worden sein. 
Es geht dies aus den in allen agn. Hss. ungemein häufigen Schrei- 
bungen quenSf quers etc. hervor, in denen qu nicht = k , sondern, 
wie wir weiter unten sehen werden, = A -#- halbconson. u lautete. 
Bei einer Aussprache des ue = ö hätte man nicht dsff&n denken 
können, que zur Bezeichnung von kö zu setzen. Dennoch muss 
gleichzeitig ue [oe) auch gleich ö gesprochen worden sein. Ein 
Zeugniss für die Unentschiedenheit der Aussprache von ue [oe) geben 
uns die Reime der Chron. des Benoit: buen: Roütn 6991 , 28914, 
buens : Sveins 3889, Svem: 6wen 3 104 6, Äo^'m:Äom 6831, Jerusa- 
lem : hoem 41441: huem 31752, Lingevre: ovre 33869, neben; 
dols : cheveus II. 953, cheveus: dous {döls) 2769, dolz : eus 
19706, eus: dous [döls] 27868. Da / bereits in der Mitte des 12. 
Jahrh. zu u vocalisirt war, in der Chron. überdiess nicht selten Reime 
wieceus [ecceillos) : geus (jocus) 22838 etc. sich vorfinden (vgl. Set- 
tegast, Benoit, S. 31 f.], so müssen wir annehmen, dass einerseits ö 
in den zuletzt angeführten Reimen bereits ö, andrerseits eu (aus dj 
wenigstens öu gewesen war. Nicht zulässig dagegen erscheint es, auch 
in den an erster Stelle angeführten Beispielen ue als ö gesprochen 
und so ön mit en gereimt zu denken. Vielmehr ist es wahrscheinlich, 
dass ein Schriftsteller, der den Halbdiphthong ie mit e reimte, auch 
den Halbdiphthong ue mit einfachem e band, d. h. wie das i von ie, 
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so auch das u von ue unausgesprochen Hess. Ausfall des u von ue 
anzunehmen, ist deshalb nicht unmöglich, weil ein solcher auch 
durch die Schreibweise älterer Texte verbürgt erscheint. Vgl. Sette- 
gast, Benoit^ S. 18. Die doppelte Aussprache des 5 (=ö' und ue oder 
e) zugegeben, finden wir im Benoit selbst eine dreifache Aussprache 
des d vor, da ausserdem in Reimen wie nuricon : hom 13649 , Dir-- 
metum: hom 38447 etc. dasselbe gleich u gelautet haben muss. — 
U und diphthongisches ue findet sich in den angezogenen Re],men 
meist nur vor Nasal ; dass diese Laute aber allein in diesem Falle 
«intreten durften, ist nicht wahrscheinlich. Die Orthographie der 
agn. Texte bestätigt eine solche Annahme keineswegs; vielmehr 
lässt die in sämmtlichen agn. Hss. des 12. und 13. Jahrh. auch 
vor den übrigen Consonanten gebräuchliche Schreibung mit u und 
iie schliessen , dass auch anderwärts lat. o den Laut u und ue zu 
dieser Zeit angenommen hatte. 

Die Aussprache des ö aber, welche für die Chron. des Benoit 
in Geltung war, kann schwerlich auch schon zur Zeit der Abfassung 
des Charlemagne bestanden haben. Für den Alexis nahm G. Paris 
und noch für den Computus des Phil. v. Thaün Mall Erhaltung von 
^ an. Im Gegensatz hierzu lässt G. Paris bereits in der Eulalia und 
im Leodegar ö zu uo diphthongirt sein, und dasselbe sich durch ue 
und oe zu ö entwickeln (Romania I, 282). Die Erhaltung des o im 
Alexis wird an derselben Stelle als diabetische Eigenthttmlichkeit 
erklärt. Es ist indess fraglich , ob iu> aus 5 auf französischem Bo- 
den wirklich jemals existirte. Die Formen buon und dtiol des Leode- 
gar neben sonst immer erhaltenen o , sowie die Formen der Eulalia 
btuma und suon genügen nicht, um die Diphthongiruug von 6 zu 
uo nachzuweisen. Das rouuet der Eulalia und das douls des 
Fr. V. Val., neben dem bellezour, souue (Eni.) und correcious 
(Fr.) derselben Denkmäler lassen vielmehr vermuthen , dass uo wie 
ou in den citirten Wörtern gleichmässig zur Bezeichnung des Lautes 
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u dienten. Es ist dies um so wahrscheinlicher, als in denselben 
Wörtern (mit Ausnahme von douls) später wirklich ein u wenigstens 
häufig auftritt. Den Schreibern der Eulalia und des Leodegar 
konnte es ebenso gut beifallen, u, für welches das Alphabet keine 
Bezeichnung mehr hatte, durch uo als durch ou auszudrücken, 
welche letztere Schreibung später allerdings allein geltend wurde. 
Zu der Oleichsetzung von uo und ou in den angeführten Beispielen 
= u ist man vor Allem deshalb berechtigt, weil lat. ö auch Ende 
des 11. und Anfang des 12. Jahrh. keinen andern Laut, als den 
eines u sehr nahe stehenden 6 gehabt haben kann, Nur mit An- 
nahme der Aussprache des lat. ö = ö lässt es sich erklären , warum 
0, welches im Alex. , im Oomputus und aus denselben GiUnden auch im 
Ch. noch nicht diphthongirt war, in diesen Texten gewöhnlich weder 
mit b noch mit u (aus ö, ü und o vor n-^-Cons,) assonirt^ in anderen 
Denkmälern aber bald mit 6 , bald mit u , am liebsten aber nur mit 
sich selber gebunden wird (Mit u assonirt ö ausnahmsweise : lincol 
AI, Str. 54 und bons Oh. 505, mit sich selbst im Rol. Ausg. Müller 
T. 22, 269. Vgl. Mall, Cp.S. 49 und Settegast, Benoit, S. 17.). 
Auch begreift es sich bei Gleichklang des o = d am Besten, wie für 
ö in agn. Texten öfters u eintreten (im Ch. put und estut, andere 
Beisp. 8. Mall; Op. S. 50) und es in unbetonter Silbe überall zu 
dem dunkleren Laut u übergehen konnte. Wie aber ist nun aus 6, 
oe (ue) und o entstanden? Es wäre möglich, dass unter Einflnss 
der Umlantung des lat. uzvlü und des a zu ä ((^) schliesslich auch 
zu ö wurde, ähnlich wie im Deutschen zuerst a und u durch Ein- 
fluss eines folg. i zu e und ü umgewandelt wurden , und dann erst 
unter der Einwirkung der beiden früheren Umlautungen auch o vom 
Umlaut ergriffen wurde. Bei dieser Annahme bliebe aber das Auf- 
treten der diphthongischen Aussprache oe (ue) unerklärt. Es ist 
daher wahrscheinlicher, dass an 6 in der Aussprache ein parasi- 
tisches e antrat, welches entweder direct den Umlaut o be- 



— 32 — 

wirkte oder den Accent an sich zog und so den Diphthong öe oder 
mit Verdampfung des unbetonten ö znu den Diphthong m erzengte. 
Diese Veränderung in der Aussprache des 6 kann erst im ersten 
Drittel des 12. Jahrhundert vor sich gegangen, muss aber bereits in 
der zweiten Hälfte dieses Jahrh. vollendet gewesen sein , da schon 
in dieser Zeit ö mit urspr. eu und eu aus el gebunden wurde. Für 
den Ch. und den RoI. können wir noch die frühere Aussprache des 
lat. ö = d annehmen. 

Nicht 6, sondern (deutsches) u entwickelte sich aus lat. ö , ü 
und im norm. Pialecte auch aus ö und ü vor Nasal. Es ergiebt 
sich dies daraus, dass nicht nur in normannischen Texten , sondern 
auch schon in den ältesten französ. Sprachdenkmälern so wie in 
merovingischen Urkunden hier u für o erscheint. Dies wäre sicher 
nicht der Fall gewesen, wenn nur 6 von b oder ü geschieden 
werden sollte. (Vgl. Diez Gr. P, 424 f., Mall, Cp. 46 f.) Ausser- 
dem sehen wir schon frühzeitig in den angegebenen Fällen die Be- 
zeichnung ou eintreten (in der Eul. und im Fr. v. Val.) , die eben- 
falls nur u oder höchstens den ihm wahrscheinlich vorausgegangenen 
Diphthong du ausdrücken kann. Dass auch in norm. Hss. des 
13. Jahrh. noch häufig o für u erscheint, kann nicht auffallen, da 
in den meisten Fällen o der etymologisch berechtigte Laut war, u 
aber von ü in der Schrift nicht unterschieden wurde. Eingetreten 
ist u in unserm Texte > wie in allen normannischen Denkmälern: 
1) für lat. ö^ welches vermuthlich in Folge producirter Aussprache 
6u, zuletzt u wurde. In diese Gruppe gehören auch die Wörter, in 
denen o durch Consonantenausfall lang geworden ist: demustret: 
U"e 578, demustre 552. — 2) für laL ü und ü in lat, oder roma- 
nischer Position. Dieses u geht nicht direct auf lat. u zurück; letz- 
teres war vielmehr erst zu o herabgesunken und ist dann durch Stei- 
gerung ebenfalls erst zu ou und dann wieder zu u geworden. (Rom. 
Stud. I, 620.) Beisp. für dieses u sind in unserer Hs. sehr zahl- 
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reich: fundre 568, parfunde 569, undes 572, escure 573, des- 
rumpre : u,,e 574, curs 496, escut 576, öscÄwf 465, 505, 515, 
482, 490, 528, 551, 562, 619 etc. Hierher gehört auch die 3 
PL sunt: u 495. — 3) fttr lat. o vor m und n mit folg. Cons, : 
espunde 429, cuntremunt: w501, frunt: u 504, hume: u,.e 
577. Die Vorstufe auch dieses u war ou. Dieselbe scheint im agn. 
Dialect nie vollständig ttberwnnden worden zu sein, da gleich nach- 
dem durch Yocalisirung des l von ol der Diphthong ou imAfr. wieder 
eintrat, die Bezeichnung ou in den agn. Hss. für früheres o und u 
vor m und n -^-Cons, allgemein wurde. Palsgrave behauptet (Es- 
clarc. Ausg. Genin S. 7), dass auch in der Sprache des Continents 
an dieser Stelle zu seiner Zeit den diphthongischen Laut ou 
hatte. Es scheint demnach fast, dass in diesem Falle die Aus- 
sprache des agn. Dialects mit der der continentalen Dialecte iden- 
tisch war, und nur in verschiedener Weise graphisch dargestellt 
wurde. In unserer Hs. findet sich ou für u nur in ount 227, 273 
und in dount 72. Beide Formen rühren natürlich vom Schreiber 
her. Auch palatales i bewirkt nach n in der Endung pnie den 
Uebergang des o zu u. Vgl. Mall, Cp. S. 61. Es ist daher für das 
Burgoine 100 und aus doppeltem Grunde für das testimonie 488 des 
Ch. Aussprache mit u anzusetzen. — 4) in der Verbalendung der 
ersten P. PI. um (um^). Eine 1. PI. kommt zwar im Ch. nicht im 
Reime vor ^ doch hat die Hs. immer u: devums 804, poum 391, 
remaindrum 624. Vgl. Mall, Cp. S. 43. Die unorganische Form 
der 1. P. PI. leitet A. Mebes im Jahrb. (N, F. H, 397 f.) aus der 
Endung der lat. 1 . Conjug. amus ab , indem er in dieser ä zu o 
übergehen lässt. Es sind indess sämmtliche von Mebes zum Nach- 
weise eines öfteren Ueberganges von a zu o aus Schuchardf s 
Vocalismus entlehnten Beispiele bedeutungslos. Das in ihnen aus 
a hervorgegangene o befindet sich entweder in tonloser Silbe oder 
ist nicht in die französische Sprache eingedrungen. Die einzigen 

Koschwitz, Chanson du Voyage. 3 
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Fälle , die von einigem Gewichte sein könnten, sind diejenigen , in 
denen ein betontes ä vor Nasal zu o wird und als solches in die 
französ. Sprache übergeht. Von solchen führt Mebes nur z^rei an , 
ohne sie indess von den übrigen Beispielen zu trennen : Somara 
(später Somre^ Somne, Somme) für Samara und taon aus tabanus. 
In beiden Wörtern ist o zur Vermeidung des Missklanges für a ein- 
getreten, lieber taon far taan s. Diez, Wörterb. I^, 406. Es ist 
daher bei der von Diez Gr. U^, 226 aufgestellten Ansicht stehen 
zu bleiben und die französ. 1. PL durch Einwirkung von sumus zu 
erklären. Möglicherweise war die Endung der l. PI. der starken 
Verba imus unter Einfluss des sumus auf französ. Boden allgemein 
umus geworden. Es ist dies darum leicht denkbar, weil unbetontes 
% vor Labialen und namentlich vor m im Volkslatein ohnedies dem 
u sehr ähnlich lautete (Corssen, I, 322.). War die Endang umus 
einmal in die so häufig gebrauchten primärei^ Verba eingedrungen, so 
war dem Uebergange derselben auch in die übrigen Verba der Weg 
gebahnt^ da bei Entwicklung der französ. Conjug. das Bestreben 
nach Gleichmässigkeit überhaupt eine bedeutende Rolle spielte. Aus 
der Endung i^mus erklären sich am Besten die agn. Formen um^^uns 
und um, so wie die Formen der übrigen Dialekte omeSy ons, om^ und 
on, — Ausnahmsweise erscheint u in betonter Silbe a) für o in lat. 
Position in den stammbetonten Formen von turner: turnet 94, 276, 
562, 715, turnent 90. Die Tir. 100 und 152 des Bol. lassen nicht 
sweifelhaft, dass in ihnen wirklich u gesprochen wurde. Ebenso ist in 
curz (chortem), welches in derHs. mit u und ou erscheint (cur js 695, 
court 22), u zuhalten. Es verlangt dies die gewöhnliche agn. Ortho- 
graphie dieses Wortes mit u und die neufr. Form desselben cour 
(engl. cou7^t). üeberdies findet sich curz im Reime mit u : Guill. 
d'Orenge II, 185, 200, 308. Schon in merovingischen Urkunden 
findet sich in demselben Worte u (A. de Jubainville in der Roman. 
I, 322). Endlich ist auch in culcget 864 und cuchent 445 u zu er- 
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halten, weil auch dieses Wort im Rol. auf i^..6 reimt: Tir. 2, 152. 
— b) für lat. au in t^ = aut, das nur in dieser Form in unserem 
Texte vorkommt. (Mall, Cp. 43). 

Wie im Computus tritt auch im Ch. in unbetonter Silbe u in 
allen Fällen ein, wo es in betonter Silbe stehen mttsste. — Neben 
älterem voluntez 407 dringt in der Hs. bereits die jüngere Form 
volentez 719 ein. Volenters ist die allein in ihr vorkommende Form : 
178, 302, 309, 541, 826 etc. Ebenso findet sich curecejs 17 neben 
curttcez 27 ; dagegen hält die Hs. noch doloruse fest (v. 92) , wofür 
die Hss. des Alexis bereits dolerus bieten. In allen diesen Wörtern 
sind die Formen mit e wol sämmtlich vom Schreiber eingeführt. 
Femer tritt u für unbetontes lat. ö ein. Die Gestaltung des letzteren 
im Neufranzösisohen (zu ou) und sein Ausdruck mit o und u in den 
Hss. agn., mit ou in den Hss. der übrigen altfranzös. Dialecte^ 
geben einmüthig für diesen Uebergang Zeugniss. Indess lässt sich 
nicht in allen Fällen für unbetontes ö ein u ansetzen. In Wörtern 
wie soleil 383, 443, coluns 350, volenters 178, 302, 309, 541, 
826, voluntez 407, 719 etc., in denen unsere Hs. nie u zeigt, und 
deren o auch im Neufranzösisohen kein ou entspricht, ist o zu halten, 
obgleich auch in ihnen vereinzelt u für o in agn., und ou in andern 
älteren Hss. gefunden wird. Endlich ist u auch in unbetonter Silbe 
in den Wörtern eingetreten , wo es in betonter Silbe ausnahmsweise 
für in Position befindliches o steht. Die Hä. hat in diesem Falle fast 
immer u : turnant 480, turnastes 686, turner 356, turnet 854, 
219, turnerai 75, curteis 484, 710, 716, 725, culchez 608, cul- 
chiez 655, nur einmal colchet 171. Da hier ebenfalls neufranz. 
Sprachgebrauch und die Schreibgewohnheit der alten Hss. überein- 
stimmen, so hat man keinen Grund, die Aussprache auch dieses o 
als u zu bezweifeln (Vgl. Mall, Cp. S. 44). 

Lat. ü hat wie überall, auch in unserm Texte den Laut ü. Wie 

der Uebergang des a zu ö {§) wahrscheinlich durch Antritt eines 

3* 
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nachkÜDgenden iy und der von ^ zu o durch Antritt eines e veran- 
lasst wurde , so ist vielleicht auch die Umlautung von ü zu ü durch 
das Hinzutreten eines tonlosen e veranlasst worden. Nach producirt 
gesprochenem u vor folg. j, l, n, r, t stellt sich ein e in der Aus- 
sprache sehr gern ein (Merkel, Phys. d. menschl. Spr. S. 312). 
Wir hätten alsdann eine vollkommene Harmonie in der Entwicklung 
der drei umlautbaren Vocale. Doch ist der Uebergang des uzuü 
wahrscheinlich nicht die Folge eines rein physiologischen Vorganges, 
sondern durch celtischen Einfluss bewirkt worden. Herr Prof. Gröber 
sttltzt diese von ihm vorgetragene Ansicht auf die Beobachtung, dass 
wie in Frankreich, so auch in andern romanisdien Ländern , deren 
urspr. Bevölkerung der celtischen Race angehörte , in Norditalien 
und in dem rhätoromanischen Sprachgebiete, für lat. ü ein ü oder 
i eintrat. Man ist demnach zu der Annahme berechtigt, dass der 
Gelte, in dessen Sprache der t/-Laut gänzlich fehlte , gewöhnt , ein 
urspr. u als i zu sprechen, auch das lat. ü wenn nicht zu t, doch zu 
ü umgestaltete. (Vgl. Zeuss, Gram. celt. S. 100 und: Die deutsche 
Spr. u. ihre Nachbarst.) — Die zahlreichen Tiraden des Ch. auf 
ü [ü 184 ff., 531 ff., 652 ff., 744 ff., ü,,e 317 ff.) smd ganz rein 
und zeigen zugleich , dass auch vor n ü noch ü war : brun(s) : ü 
745, 533, 536, uns : ü 677. Aus den Reimen Jhesus : ü 674 und 
Christus: ü 676 ersehen wir, dass wie im Computus, (Mall, S.52), 
so auch in unserm Gedichte u in lat. Wörtern wie ü gesprochen 
wurde. Nicht direct auf lat. ü beruht ü in sus 195, 330, 673: 
üf 7S5^ welches auf eine gemeinromanische Grundform süsum zu- 
rückgeht, und in jus 746, 794, für welches ebenfalls eine Form 
deusurriy jusum (aus deorsum) schon im ältesten Mittellatein ver- 
bürgt ist (Diez, Wörterb. I^, 405 und 216). Der v. 506 unseres 
Gedichtes, in dem nul im Reime auf u erscheint, ist entstellt. Man 
erhält correcten Reim, wenn man die beiden Hemistiche umstellt. 



— 37 — 

B. Diphthonge. 

ai. In meiner Untersuchung über das Alter des Ch. (Rom. 
Stud. n^ 38 f.j wurde bereits gezeigt, dass ai in diesem Gedichte 
noch rein diphthongisch war und daher noch nicht mit e reimen 
durfte. Die Hs. ist in der Orthographie ganz regellos. Namentlich 
findet sich häufig ei oder e für ai : conquerrei 11, leisast 44, auerei 
57, pleist 68, heisat 715, leisastes 687, feit 76, 375, greile 304, 
paleis 332, 330, 335, 342, 347, 355, 362, 385, remeint 92, 
veneison 834, serement 35, mes 463, 492, 676, 726, 762, 799, 
860, les 462, lesez 657, lessat 749, lesser 683, fet 143, 331. 
Selbst die in den jüngsten agn. Texten gebräuchliche Schreibung 
mitey findet sich bereits zweimal: leyt 187, aleytat 187. Die Un- 
regelmässigkeit in der Orthographie des Schreibers hat nichts Auf- 
fallendes , da für ihn ai^ ei, ey, e gleichmässig zum Ausdruck von 
e dienten. Eine andere in agn. Hss. nicht seltene Gewohnheit ist 
es, statt ai einfaches a zu setzen. Auch für diese bietet unser Ms. 
einige Belege: aej5 323, esmaer 674, esmaez 681, laset 317, lasset 
841 etc. In den drei ersten Wörtern ist mit dem / der Endung ier 
(iez) zugleich das i von ai verschwunden ; in den beiden letzten 
Fällen ist unbetontes e wie auch sonst zu a verdunkelt. Ueberdies 
ist es der normannischen Mundart überhaupt eigen , Diphthonge zu 
einfachen Yocalen zu verengen. Dem Originale können alle die an- 
geführten Veränderungen von ai noch nicht zukommen. 

ei. Auch ei ist in unsrer Hs. häufig nicht in seiner reinen Ge- 
stalt erhalten. Wie wir ei fftr ai fanden, so begegnen wir öfters 
auch ai für ei: sai 253, 648, dait 168, plains 438, otrai 485, 
489, sait 516, ersarr 631, 644, 650, 652, 675, seait 732, 
mai 769. Ebenso tritt analog auch e fftr ei ein: crere 713, saver 
758, aver 27, 229, reflambeat 423, esbaneant 270, 338 etc. Der 
Grund fftr die angegebene Orthographie liegt auch hier in der Aus- 
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spräche des Schreibers ei = e. Im Original war ei im Allgemeinen 
noch nicht 6; die Tiraden auf ei sind im Ch. noch^rein (Rom. Stud. 
U, 40). Nur vor Nasal war ei wahrscheinlich schon e (s. bei den 
Nasalen). Da sich weder im Hol., noch im Ch. in den Tiraden anf 
ei ein Wort mit e (ans i) findet, ei femer ansser vor Nasal weder 
mit ^ nodbi mit e gebunden wird, so muss der Diphthong zur Zeit der 
Abfassung dieser Oediehte bereits ein steigender, d. i. et gewesen 
sein (Böhmer, Rom. Stud. I, 600). — Wie im Rol., so tritt auch 
in unserm Texte häufig in betonter und unbetonter Silbe i fttr ei ein 
(Rom. Stud. I, 608 f.) . Formen mit i für ei treten überhaupt schon 
sehr früh auf. So ist pri für prei sehr alt (Alex. S. 74, Cp. S. 60) . 
Unsere Es. ist in der Schreibung desVerbums prier (preier) schwan- 
kend. Neben der 2. PL prie;s 772 nnd der 3. 8g. priet 790 findet 
sich V. 865 das Pc. preiet. Das priz in v. 226 in Ass. auf ei ist 
in prei za corrigiren. Esbanient in Ass. auf i,.e (v. 702) beweist, 
dass i für ei auch im Originale des Ch. möglich war. Es sind daher 
die t-Formen von prier, so wie handschriftliches reflambier 30 1 
und otri 23 neben otrait: ei 485 und otrai: ei 489 vielleicht origi- 
nal. Dagegen ist ei einzusetzen in despit 227 : ei und auch wol in 
ist 619, '792, isßir 391, 556, isir 71b, issirent 100, neben eisir 
767 und eissistis 711. Vgl. Mall, Cp. S. 59. 

di, ui, üi. Der Diphthong öi entstammt im Ch. immer aus 
au + i. In Ass. auf ö findet sich poi 810 und auf ö,,e joie 118 
und encloistre 821, 827. Niemals begegnet man einem u an Stelle 
des von öi. — Die lat. Vocale 5, w, so wie o und u vor Na^al -f- 
Cons,, welche allein stehend den Laut des deutschen u annehmen, 
gehen bei Zutritt von i insgesammt in den Diphthong ui über. Durch 
Ass. gesichert ist in unserm Texte die Aussprache ui nur in zwei 
Fällen : puin : u 500, poiti : u 503. Wie in dem citirten Worte 
schwankt auch sonst die Hs. zwischen der Bezeichnung mit oi und 
ui, ohne das& man deshalb an der Aussprache ui zweifelhaft werden 
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kann. Nur ist es bei einigen Wörtern nicht sicher, ob man es mit 
ui oder üi zu thun hat. So bei quivre 352, 4*25, quivee 476, und 
bei destrure 225, 227, in welchen Wörtern lat. ü sehr frtlh zu ü 
übergegangen sein muss. — Der Diphthong üi beruht im Ch. auf 
lat. w + i, ö + 1 und einige Male ausnahmsweise auf lat. o + i. 
Wie bi und ui ist auch üi noch ein fallender Diphthong, obgleich 
letzterer am ehesten zu einem steigenden geworden sein muss. In 
Unserm Gedichte trifft man ihn nur in Tiraden auf ü : cundust (für 
cunduit) 185, cundut 202, lui 203, 662, 667, 744, acunduitlh2. 
Wie zuweilen u für m, z. B. desjunt 317, conuset 305 etc., so 
findet sich öfters u (in der Bedeutung von ü) auch ftlr üi : fuant 
132, crussirent 194, cundut 296, lusanz 263, relusant 272, 284, 
pertus 441, anw^ 488, 626. 

Dass auch lat. (j + ^ ii^ unserm Gedichte bereits m gewesen 
sein muss, erweist der Reim ui (hodie) : ü 670. Dasselbe Wort ist 
auch sonst immer mit ui geschrieben : ui 522, hui 804, ebenso nuit 
237, 246, 441, 694 etc., anuit 467, anut (u = üi) 488, 626, 
puus (puis) 683, puis 40, 106 etc. Nur in oitante 99 neben ent- 
stelltem hitantes 96 ist noch ein Rest der älteren Orthographie er- 
halten. Oi kann indess hier nicht mehr der gesprochene Laut ge- 
wesen sein. Der Uebergang von oi zu üi ist analog dem von ö zu ö. 
Auch das o von oi kann anfänglich nur gleich ö gewesen sein. 
Wäre es, wie aus dem Reime der Eulalia coist : tost hervorzugehen 
scheint, gleich b gewesen, so hätte o in der Verbindung öi ebenso 
wie in der Gruppe bi erhalten bleiben müssen. Doch nimmt tost 
wol eine besondere Stellung in Anspruch , da sein o auf lat. ö be- 
ruht und nur in romanischer Position befindlich ist. üebrigens 
ist es leicht erklärlich , dass , wenn ausnahmsweise ö (aus o) mit b 
gebunden werden konnte , auch einmal öi mit b assoniren durfte. 
Wie aber 6 [6) im Reime mit b und u gemieden wurde, so findet 
man in den Denkmälern ans dem 1 1 . und dem Anfange des 12. Jahr- 



— 40 — 

hnnderts auch kein 6i (o-^i) im Reime mit öi oder ui. Der weitere 
Uebergang des öi zu üi konnte nnr dnreh ui oder oi stattfinden. Da 
ein ursprüngliches öi nie mit ui reimt, ui (aus oi, üi etc.) ausser- 
dem entweder nie oder erst sehr spät zu üi geworden ist, bleibt nur 
die Uebergangsstufe oi tlbrig, die mit der Umlautung von 6 (o) zu 
ausgezeichnet harmonirt. — Ausnahmsweise entsteht üi ays 
ö + ein W5 614, 620 für uis aus ostium, für welches ein vulgär- 
lateinisches üstium anzusetzen ist (Diez, Wörterb. I^^ 163), und in 
quid 55, 651 , quidai 33 (qu = eü), wofür ebenfalls ein gemein- 
romanisches cügito für cogito als zu Grunde liegend anzusehen ist. 
Vgl. Havet in der Romania lU, 330. 

eu. Der auf lat. eu (aeu) beruhende Diphthong eu findet sich 
in unserm Gedichte nur in den Wörtern Deus und Judeus 129, 172. 
Wie in sämmtlichen älteren normannischen Dichtungen (Alex., Rol., 
Wace, Ohron. d. Jord. Fantosme) reimt Deus auch im Ch. nur mit 
aus a hervorgegangenem ^ (späterem e) : v. 32, 69, 139, 154, 157, 
159, 165, 252, 255. Erst bei Ben. Chron. findet man es einige 
Male, auch mit eus gebunden. Oefters reimt aber Deus mit urspr. 
^u und mit eu aus al schon im Rom. de Troie : Dex : autex 26101 ; 
Damledex: charnex 61 : ostex 10981 etc., auch findet sich hier 
bereits: Deus: geus (jöcus) 14687. Es kann daher kein Zweifel 
sein, dass erst zur Zeit der Abfassung dieses Gedichtes eu gleich o 
zu lauten begann, während es vorher noch seinen rein diphthongi- 
schen Klang bewahrt hatte. — Wie in Deus entwickelte sich der 
Diphthong eu auch in Judeus, 

ou. Der aus au -{- u, älterem ap oder ab -{■• u entstehende 
Diphthong bu findet sich nur in clou 175, oi/M, 118, 128, 131 etc., 
reout 2, pout 387, sout 386 und in ourent 415, wofür die Hs. 
zweimal orent hat: 89, 238. lieber die Aussprache von ourent 
vgl. Mall, Cp. 67.- Auch döus 352, 456, 608 ist hierher zu rech- 
nen ; obgleich in diesem Worte der Diphthong unregelmässig ein- 
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getreten ist (Mall, Cp. ßS) . Das deus in v. 499 rührt vom Schreiber , 
her. — In andern Wörtern ist ou nicht Diphthong. So sind die 
einzelnen Vocale getrennt zu sprechen in poun 411 , 835 und as- 
pourie 709. Öü lautet handschriftliches ou in oust 451. Das ü in 
der Verbindung oü bewirkte die Umlautung des vorhergehenden o 
in ö', aus welchem ö sodann das spätere ein eü aus urspr. oü her- 
vorging. Die Umwandlung von o zu ö ist zur Zeit der' Abfassung 
des Oh. wahrscheinlich bereits vollzogen gewesen, da , wie wir oben 
sahen , auch das i von öi in derselben Zeit bereits den Uebergang 
des vorangehenden d zu & und ü bewirkt hatte. In der Schrift konnte 
in keinem der beiden Fälle der Umlaut von o zu ö angedeutet werden, 
da ein Zeichen zum Ausdruck von ö nicht vorhanden war. Es ist daher 
ganz natürlich, wenn wir indenHss. ot/ und 62i unvermittelt neben ein- 
ander stehen sehen. Dies geschieht auch in unserem Texte , in welchem 
bereits mehrfach eu für ow angetroffen wird: eumes 665, eusez^S^, 
U allein steht für öü in ws^ 689. Der Vers, worin diese Form gefun- 
den wird, zeigt, dass hier eine Silbe ausgelassen ist. Auch in den For- 
men der Hs. duses 56, dusezQib, dust 666 ist oü für ü einzusetzen, 
obgleich in ihnen o etymologisch unberechtigt erscheint. Im Alex., 
Rol.und Computus ist die Schreibung mit ou in diesen Formen allein 
herrschend (AI. douses 64c, 83c, dousses 84c, doussons 124 e. 
Mall,Cp. 68.). Das o kann auch hier nicht anders als ö gesprochen 
worden sein, da es auf ev oder dafür eingetretenem eu beruht, welches 
auch sonst immer zu ö* tibergeht. Die Bezeichnung von öü mit ou 
wurde vermuthlich in den angegebenen Formen erst dann eingeführt, 
als auch das oben besprochene ou aus au -{■•ü zu öü geworden war, 
der Buchstabe o also bereits zur Bezeichnung des ö'-Lautes in der 
Gruppe ou verwandt wurde. Urspr. eu-^- ü ging sodann gleich- 
wie urspr. oü durch die Mittelstufe öü zu späterem eü und ü über. — 
In dount 72, und ount 111, 273, steht ou für u wie in den meisten 
agn. Texten seit der 2. Hälfte des 13. Jahrh. Die Erklärung dieses 
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ou wurde schon oben bei Besprechung von u gegeben. Die älteren 
Formen mit u sind in unsrer Hs. noch die gewöhnlichen : dunt 148, 
153, 745, unt 79, 109, 110, 238, 410 etc. 

ie. Für ie ist in der Hs. fast überall ein einfaches e eingetre- 
ten. Aus den leicht zu trennenden Tiraden auf ie und e geht indess 
hervor, dass diese Orthographie nur vom Schreiber herrühren kann. 
Wenn auch vielleicht nicht alle in den Rom. Stud. 11, 50 ff. von 
mir aufgestellten Conjecturen zu halten sind, so ist man dennoch nur 
in wenigen Fällen genöthigt , Mischung von ie und e auch für das 
Original zuzugeben, i) Dass in demselben ie auch durch die Schrift 



1) In meiner Untersuchung über den Dialect des Ch. (Rom. Stud. 
II, 59) glaubte ich auch für die continentalnormannische Mundart Misch- 
ung von ie und e als zulässig annehmen zu können. Nach weiterer lieber- 
legung wird mir die Berechtigung dieser Angabe wieder zweifelhafter. 
Die Beispiele von Mischung, die ich aus den verschiedenen normann. 
Denkmälern anführte , sind bei der Mangelhaftigkeit der Ausgaben dieser 
Texte zu wenig gesichert , als dass man vollständig beweisende Schlüsse 
aus ihnen ziehen könnte. Abgesehen davon, dass im Alexis wie auch im 
Rom. de Brut sich kein Beispiel für den Gleichklang der Reime ie und e 
findet, sind auch die Fälle von Mischung im Rom. de Rou höchst unsicher, 
da die von ihm vorliegende Ausgabe nichts weniger als zuverlässig ist. 
Auch die Reime im Nie. des Wace dampnez ijugez 476, prier : porter 1428 
können leicht durch den Schreiber in den Text gekommen sein. Von dem 
Lapidarium Marbod's ist zweifelhaft, ob dessen französ. Fassung nicht 
vielleicht die spätere Uebersetzung eines agn. Dichters ist. Für die Marie 
de France ist nach den Mittheilungen, die Herr Prof. Mall mir über deren 
Reimgebrauch zu machen die Güte hatte, die Zulässigkeit der Reime 
ie : e zurückzuweisen. Der einzige Fall von Mischung im Besant de Dieu 
des Guillaume ist vielleicht ebenfalls zu corrigiren, und so bleibt nur die 
Chron. des Ben. übrig, in der allerdings ie und e, jedoch verhältniss- 
mässig selten, reimen (Vgl. Settegast, Benoit S. 26, 29 f.). Dieses letztere 
Sprachdenkmal muss aber auch noch aus anderen Gründen bereits für 
tmglonormannisch angesehen werden. Immerhin bleibt es auffällig , dass 
gerade im Ch. und wol auch im Rol., den einzigen im normann. Dialecte 
abgefassten Volksdichtungen, eine wenn auch sehr seltene Mischung von 
ie und e im Reime gestattet gewesen zu sein scheint. Ebenso bleibt das 
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ausgedrückt war , siebt man aas den Fällen , wo selbst in unserer 
Hs. nocb 26 erhalten ist: bied IIb, hrisier 547, culchiez 655, cun- 
giet b20 , iertbl2, esquier All , liedShS, nuncier 237, mullier 
364, piet 611, vielz 366. Wie in allen altfr. Texten tritt ie auch 
in dem nnsrigen ein : 1) für lat. betontes ^(ae, oe) in: *mer^) 3, 
543,*/er 303, 780, 111, 128, 131, 623, 639, 649, /ied858, /6eÄ678, 
lez 203 , lee 721 [leez 238 im Reime anf e mnss corrigirt werden)^ 
*ne(i)s 307, 469, *ped 175, 779, 545, 679, 311, 286, piet 611 ; 
in er von er seir (sair)6Zi, 644, 650, 652, 675, 741; in *espeez 
1 1 *espeed 604, aus altbochdeutschem speoz für spioz (Diez Wörterb. 
n^, 292) ; vor Muta und r in: Pere 181, 326, pere(s) 179, 422, 
caiere 288, chaere(s) 116, 119, 157, 343, detres 81, 586 ftirde- 
triers ; vor Muta und / in : vielz 366 (vgl. Rol. veillz :ie 796); end- 
lich im Fräs, der Verba: venc 308 (Barg. Oram.I, 387), vent 773, 
795, cuventl23, 844, * sustent b2l y tent 48, 288, 823, tenent 
274, ferent 355 und in den Fut. Hert 572, ert 526, 463, 473, 
477, 524, 536, 573, und erent 459. Hinzu tritt noch ren 247, 
833, dessen ie auf lat. e beruht (Alex. S. 82. Rom. Stud. I, 
603). — 2) für a in der Endung arius (a, um): *a{s)cer 25, 
552, 476, 536, 548, 552, 578, Baivere 101, ca/der es 568, *celer 
777, 558, *chevaler(s) 4, 15, 22, 28, 542, 781, 49, 66, 267, 
278, 336, *dener 27, 84, 608, 611, 842, destrer 340, 457, 461, 
495 , 502, (destres) 81 , esquier 417, lorer 265, *oliver 7 , Oliver 



Rom. Stud. II, 59 angeführte Zeugniss Joret's zu erwägen , so wie der 
Umstand, dass die Mischung der Reime ie und e so früh eingetreten ist. 
Es ist daher dennoch möglich, dass der Gleichklang von ie und e auch 
in der Normandie wenigstens im Keime vorhanden war , und dass diese 
Sprachneigung in England weiter ausgebildet wurde, während in den 
Dichtungen der rein normannischen Schriftsteller der allgemein fran- 
zösische Reimgebrauch den Sieg davon trug. 

*) Die mit einem Sternchen bezeichneten Wörter kommen im Reime 
auf ie vor. 
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61, 404, 484, 693, 708 etc., pomer 606, primers 733, premer 
96, *senter 300, *soldeers 311, sumer(s) 82, 240, *volenters 178, 
302, 309, 541, 826. Noch nicht reimt auf ie sengler : e 410, 834 
aus Singular i^ ; ebenso nicht hacheler : e 454. AuchpiYer 607 hat 
jedenfalls noch nicht ie. Vgl.G. d'0renge,p7er .ein, 436,570,586, 
838, 1449, 1455.— 3) ftir e in erium in*muster 1, 110, 113, 124, 
135, 137etc. — 4) für a nach bestimmten Lautgruppen a) nach c, ch 
(pic, norm, k, qu) , g und mouillirtem n und l : cheent 537 , chet 
132, 503,*cÄm 20, (chef) 10, 2, 170, 176, 181, ßS0,[ches)dS9. 
393, *colchet 171, culchiez 655, *cumencer 529, 677, 771, *cun^ 
giet ^20 j (cunge) 251, (cunget) 216, *curecez 17, * deiget 304, 
*derocher 546, dresce 680, drecees 832, *embracer 523, *em- 
brunchez 18, *encaucer 29, *enraget 551 , zweimal fälschlich im 
Reime auf e: 562, 589 (Rom. 8tud. n, 53), entaillee 159, taillees 
381, *ßw^reoscÄer 548 , *eslecer ITA, etaillez i2S, *herberget 
530, manace 364, manget 849, fälschlich im Reime auf e 415 
(Rom. Stud. II, 52) *mwcer 527, *muiller(s) 5, 330, 401, 444, 
(muller) 234, (mullier) 364, moiller 778, nuncier 237, *Oger(s) 
518, 63, *predicet 173, *seignez 773, sunged 71, traveiller 519, 
Hrubucer 525, ^wcAef 549. Auch die 2. PL, so weit in ihnen nicht 
ßi erhalten ist, machen hiervon keine Ausnahme :" *cwn/eeÄ 26, *en- 
seinez 19, chevalchet 280, culchez 608. In dem handschriftlichen 
deigner 584 (digner 831) für disner, welches beide Male auf e 
reimt, dient ^ nicht zur Bezeichnung eines mouillirten n. Auch in 
regnet^ welches v. 861 und 867 auf e reimt, scheint /» nicht vorhan- 
den gewesen zu sein. Das g war vielmehr m diesem Worte wahr- 
scheinlich verstummt, ohne die Aussprache des folgenden n irgend- 
wie modificirt zu haben. Es lehrt dies die Betrachtung des mit 
regnet verwandten Subst. regne^ welches , renne geschrieben , sehr 
häufig mit femme (fenne) gebunden wird. Vgl. Rom. Stud. II, 39 
und Settegast, Benoit S. 11. Beza zählt in Uebereinstimmung hier- 
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mit regne und regner unter einer Anzahl anderer Wörter auf, in 
denen g in der Gruppe gn verstummt ist, ohne das folgende n mouil- 
lirt zu haben. (Beza, Ausg. Tobler 8. 75,) — b) fttr a nach s, sSy 
t, d, n, r, wenn diesen ein t-haltiger Diphthong oder ein auf ur- 
sprünglicher Gutturalis beruhendes i vorausgeht : *brisier 547, *es- 
pleiter 299, espleitez IßT , lesserßS^, maine (maisniede) 455, 
*preiser 13 ; in der 2, PI. lasset 841, lesez 657. — c) für a nicht 
nur nach ursprünglichem t und den Diphthongen ei und oi, wenn 
sie aus lat. t herstammen, sondern auch nach jedem m, ei, oi, uiy 
üij deren i auf lat. Guttur zurückgeht. In allen diesen Fällen 
haben wir ein doppeltes /, das die Stammsilbe auslautende i und 
das i der Endung ie. In den normannischen Hss. ist dieses Doppel-e' 
durchweg mit einfachem i bezeichnet. Nicht ie , sondern e wurde in 
allen Fällen entwickelt, wo auf lat. i oder t ursprünglich eine Den- 
talis folgte, oder wo die Diphthonge ai, ei, oij ui erst nach Ausfall 
einer den Stamm auslautenden Dent. eingetreten sind. In unserm 
Gedicht hat den gegebenen Regeln gemäss ie: asaier 516, *esmaez 
681, esmaer 674, preiet 865, *priez 772; e dagegen: congeer : e 
468, cungeez : e 564, muneed: e 842, cunget (für cungiedez) 844, 
conreer 331, 341, 418, cunreer 74, ebenso guiez 245 etc. In kei- 
nem normannischen Denkmal findet sich ie für e unter den zuletzt 
genannten Bedingungen. Nur das Wort mercier findet sich zweimal 
im Reime auf te in Ben. Rom. de Troie: mercie: espleitie 6631, 
lie: mercie 6953. Dasselbe Schwanken in der Endung dieses Wor- 
tes kommt auch anderwärts vor. So findet sich im Rom. d'Alex. 
mercier: er 104, 27; 458, 2; 471, 2; 511, 23; mercies : es 214, 
10; 276, 7; dagegen mercier: ier 201 y 14; 209, 17; mercies: 
ies 344, 23. Ebenso reimt in den Enfances Ogier mercier auf 6 in 
den Versen 536, 1367, 4106, 1339, 4266, 4597, auf ie in den Versen 
1876, 3390, 4296,4549,7454, 7890. — Von Substantiven, derenEn- 
dung auf lat. (i)tatem beruhen, haben diejenigen tet^ in denen dem t ein 
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Cons. vorhergeht : bealtet : e 123, 448, cristientez : e 225, majestet : e 
125,405,450, voluntez : e 407 etc. Es istgleichgiltig, obderfranzös. 
Endung tet einlat. tas oder üas entspricht. In diese Gategorie gehört 
auch citet: e 142, 406, S62 für ursprüngliches civtet. Femer steht 
tet in allen Wörtern, die gelehrten Ursprungs sind und ihr i vor der 
Tonsilbe erhalten haben: nohlitet: e 414, humüitet 789 etc. Mit 
diesen Wörtern ist auch richetet: e 449 zusammenzustellen, worin 
wir bereits die jtl^gere volksthümliche Wortbildung in Kraft finden, 
der wir in den späteren Neubildungen faussete, nettete etc. begeg- 
nen. Substantive, deren Endung tet ein i oder ein i-haltiger Diph- 
thong vorangeht, und solche mit ursprünglichem icitas , deren ci 
zu s wird , entwickeln tiet und tet, in unserm Gedichte immer tiet : 
>Yed.782, *pitez 183, *amistet 316, 54, 154, 190, 316, 806, 
854, *amistez 166, 182, 325. — Noch bleiben einige einzeln 
stehende Worte zu erwähnen. Bei terz 173, 499, welches im Gom- 
putus wahrscheinlich tierz [tiey^ce) lautete (Mall, Cp. 70) und im 
Rpm. d'Alex. v. 150, 20 und im Guill. d'Orenge 2040 auf ie reimt, 
ist die handschriftliche Form nicht zu halten. Die Yerbalform apert 
erscheint zweimal in Ass. auf e 239, 248, im Widerspruch zu der 
von Mall für sie vindicirten Schreibung mit ie (Cp. S. 74). — Jrkz, 
welches Ij^ald mit /e, bald mit e gebunden wird, reimt im Gh. auf ie 
30. — Die Futurformen tendrai 500, 797, tendrat 787, devendrat 
787 sind unverändert zu belassen, da nur betontes e zu ie diphthon- 
girt wird. Vgl. Mall, Cp. 59. 

Was die Aussprache des e in 2e anlangt, so gebührt demselben der- 
selbe ^-Laut, wie dem« ausa, da das e in ie ebenfalls meist auf a be- 
ruht. Man kann das e von ie schon deshalb nicht gleich e setzen, weil 
ie aus a mit ie aus e reimt. Ein ie konnte aus e schwerlich hervor- 
gehen, da das e von ie eben so wie allein stehendes e mit der Zeit 
eher erhöht, als vertieft wurde. Ausserdem zeigen uns die picardi- 
schen Denkmäler, in denen das an Stelle von e stehende ie von dem 
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im normannischen Dialecte allein vorkommenden ^ geschlossenen 
ie getrennt gehalten wird , dass das e des geschlossenen ie nicht 
e gewesen sein kann. Nach Verlust des folgenden Cons. wurde 
geschlossenes ie zu e, während es bei Erhaltung desselben in ie 

■ 

überging. 

u e. Ausser dem ue, welches aus ö entsprang , findet sich ein 
ue im Ch. nur in anuel: e 126. Das t/e bildet in diesem Worte in 
unserm Gedichte, wie im RoL und Comput., nur ^ine Silbe (Mall, 
Op. 75j; sein u mnss also gleich dem u m ^ halbconsonantisch 
gewesen sein. 

C. Consonanten. 

Liquide. Ein Uebergang von l zu r findet sich in unserm 
Texte nicht. Umgekehrt ist einmal r zu l geworden in contraliet 
642, in welchem Worte / für r wahrscheinlich schon frühzeitig zur 
Erleichterung der Aussprache eingetreten ist. Vergl. Rol. con- 
traliez 1741 und öfter , neben contrarieV' 1737. Einige Male 
fällt auslautendes r nach a in der Hs. aus: ma 221, pa 645, 
ka 407, an einer Stelle, wo ein dentales r überhaupt sehr leicht ver- 
klingt. — Auflösung von / zu u oder gänzlicher Verlust von / ist 
in unserm Texte ungemein häufig: autre 84 , chevauchet 93 , 104, 
254, eschutißb, 551, 562, 619, 482, 490, 528, escuter AOS, 
faudestoulz 85, hauber(c)s 456, 460, heaumes 459, 460, hames 
456, lincous 426, mautalent 869, meuz 6, osteus 341, 418, 
p(e)aus 745, 480, pucelle 709, 720, reaume 68; auter 866, a/eu- 
trent 82, beaus 109, Guillames 744, Willeme 62, 326, 507, 739. 
Doch sind die ursprünglichen Formen mit erhaltenem / nicht weni- 
ger zahlreich : albe 239, 248, 468, 564, 727, alburs 266, alne 
606, alter 114, altrefsj 12i, 211,373 etc., altresi 372, 737, bal- 
dorie 830. Calcet 517, calderes 568, chevalchet 259, 282, 280, 
colchet 171, culcget 864, culchez 608, culchiez 655, culpes 668, 
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cultel 180, cultres 285, deiget 304, fcUcuns 271, faldrat 677, halt 
243, 375, Aaftes 543, melz 168, 497, 432, 310, meldre 198, 
reaZme 217, t;aZ^616, tressalt ISS , salva^e 599, so/deers 311, 
v/e/z 366, veilz 538, volderunt 840, vuldrent 223. Auch For- 
men wie ewZs 138, 174, ceo/s 77, fault 759, Äawto 36, fouls 483, 
deren Orthographie den Kampf der älteren Aussprache mit der neu 
auftretenden darstellt, finden sich zuweilen in unserem Texte. Offen- 
bar hat / nach e, a und o erst ein u (o) vor sich hervorgerufen, ehe 
es selbst aus der Sprache verschwand. In den Fällen, wo dem l ein 
e vorausging , trat vor vollständiger VocalisiruDg des / ein a vor der 
Liquida ein. Auch diese Uebergangsform findet in der Hs. öfters 
Ausdruck in Schreibungen wie : marteals 328, bealte(t) 123, 448 etc. 
Das Alter des Ch. lässt keinen Zweifel übrig , dass die aufgelösten 
Formen nur vom Schreiber herrühren. Das Reimwort beaus in Ass. 
auf ant v. 265 , aus dessen Vorkommen Mall die Auflösung des t 
in unser m Gedichte erschloss (Cp. S. 65], ist keinesfalls zu halten 
[Rom. Stud. n, 46, Anm.j. — Von mouillirtem l in den Endungen 
alie und ilie war schon oben die Rede. Bei männlichem Auslaut 
drückt unsre Hs. mouillirtes / immer ^ im Inlaut zuweilen durch ü 
aus: voil 10, 161, 308, 309, 734, 758, 797, tailees SSI, meüurs 
169 etc. Im Allgemeinen herrscht im Inlaut schon die neuere Ortho- 
graphie ill : vaülant 262, 289, saillent 399, 417, faule 697, 
traveüler 519, meülurs 495, merveülus 576, moiller 778, moillir 
559, muiller 5, 330, 401, 444, acuillit 370. — N und rfi wech- 
seln einige Male in unserer Hs. Zunächst findet sich n für m öfters 
vor Labialen: enpeuerez 411, 835, ensenble 246, enport 806 
neben empörtet 822, enpruntez 593. An dieser Stelle ist Wechsel 
zwischen nu,m schon im ältesten Latein nicht selten. Sodann tritt n 
für auslautendes m ein in dem häufig vorkommenden on und in hon 
408 neben hom 551, 562, 589, 797, hoem 149. Derselbe Uebergang 
eines auslautenden m zu n ist namentlich in einsilbigen Wörtern auch 
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den übrigefi romanischen Sprachen eig^ü ; dr war demnach keines- 
wegs vcfh der Umwandlnng des anslantenden m nnd n mit dem vor- 
ausgehenden Vocale in einen sogen. NasalVöeal bedingt. (Die2, Or. 
13, 214.) Endlich vertritt n ein m vor folgendem s in pluns 572 
(neben plum 567, 574), worin n ein ursprüngliches m wegen der 
unbequemen Aussprache der Gruppe fns verdrängte. Kasalisation 
des n und m vorhergehenden Vocals anzunehmen, ist zur Erklärung 
des Eintrittes von n fttr m auch hier nicht erforderlich. — Aus- 
lautendes n nach r ist erhalten in carn bll, 707, neben zwei- 
maligen char 403, 549 und in com 353, 358. Jur kommt nur 
ohne n vor: 1, 173, 299, 702, 801. Das Original wird indess 
noch iurn gehabt haben. Die londoner Hs. des Brandan kennt nur 
die ältere Form turn 588, 1060, 1087, 1353, suiurn 587 etc. 
Die Gruppe mn indamne-deu ist, wie überall, so auch in unserer 
Hs.in der verschiedensten Weise überliefert: dame-Deuß^, damne- 
Dm 252, 772, dampne^Deu 782, danne-Deu 91, während mn von 
femina nur m oder mm ergiebt ; fem^es 711, femme 33. Assimilirt 
wird n mit folgendem r in den Futuren: merre% 73, durrai 169, 
178, 186, 314, 586, 798, durat 786. — üeber mouilUrtes n in 
den Endungen anit^ onie s. bei i. In line 297 fttr Itnie oder ligne 
ist die Mouillirung des n unbezeichnet gteblieben. Im Inlaut drückt 
die Hs. ü meist durch gn (ign) aus : remaignet 790, seigna(t) 680, 
2, 87, seignea 11^, compaignies 649, häufig aber auch noch durch 
blosses in: cumpainies 98, 111, 639, enseinez 19 etc. 

Noch bleibt übrig zu bestimmen, ob n und m als Siibenauslaut 
in unserm Gedichte noch dental (labial) waren, oder bereitls wie im 
Neufr&nz. mit dem vorhergehenden Vocale einen Nasalvocal bil- 
deten. Von besonderem Werthe ist für die Entscheidung dieser {"rage 
die Angabe Beza's, dass zu seiner Zeit n und m in der Normandie 
ihre urspr. Aussprache behauptet 'hatten (Beza, de pron. ed. Tobler 
S. 35.) . Wenn zuBeza's Zeit dem normannischen Dialecte der Nasal- 

Ko schwitz, Chanson du Voyage. 4 
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vocal unbekannt war, so muss er auch vorher dieser Mundart fremd 
gewesen sein, da es nicht gut denkbar ist, dass ein zum blossen 
Modificationslaute des vorhergehenden Yocales gewordenes n oder m 
wieder seine urspr. dentale oder labiale Aussprache annahm. lieber- 
einstimmend damit ergiebt sich aus der Betrachtung der einzelnen 
Vocal Verbindungen ; in denen n und m im Gh., Alex, und Rol. als 
Silbenauslaut erscheinen, dass kein zwingender Grund vorhanden 
ist, für diese Gedichte Eintritt des Nasalvocals pder velare Aus- 
sprache von auslautendem n und m anzunehmen. 

Die Gruppe in hat in unserm Texte, wie in allen altfranz. 
Denkmälern noch ihre ursprüngliche Aussprache erhalten , und reimt 
demgemäss häufig auf i. So: Costantin 366, mulin 372, marin 
381, vin 437, 447, marhrin 439, t;mM44, mafm 593, suvint 
625, acerin 742, /?n 743. Die reine Aussprache des ü in ün be- 
treffend, s. bei ü. Auch nach den i-faaltigen Diphthongen aij ei, 
oi, uiy üi muss n (m) seine ursprüngliche Aussprache bewahrt 
haben. NochPalsgrave weiss von der Nasalisation dieser Diphthonge 
ebenso wenig etwas, wie von einer nasalirten Aussprache von in 
und ün (Esclairc. Ausg. Genin S. 33), Dem entsprechend findet 
sich uin im Alex., Rol. und Ch. [puin 500 und 503) in Ass. mit 
u-\- belieb. Cons. Die Endungen ain und ein assoniren meist aller- 
dings mit an und en, doch findet sich im Rol. einmal auch mai7i : 
bei V. 2264. Zweifelhafter erscheint die Aussprache der Endungen 
un und um. Dieselben reimen im Alex, immer mit u -}- anderen 
Cons. Str. 44, 54, 62, 66. Eine besondere Strophe auf im findet 
sich in d^m ganzen Gedichte nicht. G. Paris nahm daher wol aus 
diesem Grunde Nasalisation für die Endung un nicht an^ trotz der 
Ausführangen Diezen's (Gr. P, 449), wonach schon im 9. Jahrh. 
Nasalität in derselben eingetreten wäre. InderThat konnten die von 
Diez angeführten Reime Salomon: ferculum. Zabulon: convivium auch 
ohne nasale Aussprache von un(m) vorkommen. Es ist daher sehr wol 
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möglich^ dass im Alex, und auch in noch späteren Texten Nasa- 
lirang in un (um) noch nicht vorhanden war. Der Eintritt von n 
für auslautendes m in den ältesten französ. Hss. nach u (o), wie 
auch nach anderen Vocalen^ beweist nur , dass auslautendes m , wie 
in den andern romanischen Sprachen , so auch im Französischen zu 
n überging, nicht aber die nasalirte Aussprache des vorhergehenden 
Vocales (Diez, 6r. F^ 214.]. Die ungemein seltene ^ umgekehrte 
Schreibung m für n (Romania I^ 325] findet sich auch in Fällen, 
wo dieser Cons. nicht im Auslaute steht (vergl. die Beisp. v. Bon- 
nardot; Romania I, 337]; auch sie kann daher nicht als ein Zeugniss 
für eingetretene Nasalirung angeführt werden. Dass im Rol. mehr- 
mals Tiraden auf un von denen auf u -f- anderen Cons. gesondert 
erscheinen (Tir. 17, 49, 71, 118. 241], ist rein zufällig und nur 
durch die grosse Zahl der Worte auf un veranlasst. Die Endung 
un tritt im Rol. auch in Tir. auf u -|- belieb. Cons. häufig auf; 
selbst Worte, deren un vor Gutt. steht, assoniren in ihm mit u -|- 
anderen Cons. : uncle 387, unkes 2639, carbuncles 2643. Noch 
wichtiger für die Bestimmung der Aussprache von un (um) sind die 
weiblichen Reime mit derselben Endung. Es findet sich im ganzen 
Rol. nur ^ine Tir. auf u -|- Nas...e (T. 30). In ihr assoniren ume: 
une : unie : un -f- cons...e, un -f- Gutt....e bunt durch einander. 
Man ersieht daraus, dass es nur darauf ankam, u -f- Nas. von u-\- 
anderen Cons. zu trennen. In allen übrigen Tiraden des Rol. auf 
u..e (T. 2, 75, 116, 135, 152, I89, 193, 228, 240, 265, 270) 
und ebenso in der einen Tir. auf u..e im Ch. v. 565 flf, ist auch 
nicht einmal diese Scheidung eingehalten. Es finden sich in ihnen 
alle oben aufgezählten Endungen von u -f- Nas...e mit u -f- ande- 
ren Cons...e in Ass. An eine abMchtliche Auseinanderhaltung von 
un -+- Cons...e von une oder u -f- anderen Cons...e ist [also hier 
nicht zu denken. Bei velarer Aussprache des n oder bei voll- 
ständiger Nasalisation von un hätte diese eintreten müssen. — 

4* 
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Was die Boduigen an und en betrifft , so befinden sich dieselben 
im Alex, nicht iü Ass. mit a oder e 4" anderen Cons^ (Al^ S. 82) . 
Dasselbe gilt auch von tmserm Gedichte*. Die beidem Ansnihme bil- 
denden Reimworte beaus 265, glax(ms2^6 : ant sind zum Ifindißsten 
zweifelhaft. Auch im Rol. sind die Tir. auf an nicht mit Wörtern, 
auf a + anderen Cons. gebunden. Das Wort amiralz 2831 bei 
Mfill^r ist von B((hmer m amirants verbessert. Tir. 285 ist die 
einzige, wo Ausnahme zugegeben werden muss. Wenn a^ch die 
ersten 7 Verse zweifellos eine selbstständige e-Tir. biMen , so bleibt 
es dennoch zweifelhaft, ob Böhmer zu der Umstellung der drei 
letzten Verse dieser Tirade berechtigt war, bles um ein Zusammen- 
treffen von ant mit a (ai) -f- a/nderm Cons. zu vermeiden (Stud. I, 
613.]. Diis Reunwort campi 3336 in ein^ Tir. auf a beweist offen- 
bar^ dass wenigstens am + Cons, mit a+ anderm Oons, assomren 
konnte. Wäre am und an %== at] oder ä gewesen^ so hätte auch 
dies nicht geschehen dürfen. Vindiciren wir aber palatalen Nasen- 
laut oder nasalvocalische Aussprache auch nur dem an , so müssen 
wir dasselbe auch für die Endung ain thun , da sonst nicht zu be- 
greifen wäre, warum uns Wörter mit dieser Endung weder im Rol., 
noch im Ch. in Tiraden auf a oder ai, dagegen sehr oft in Tiraden 
auf an begegnen (Im Ch. : main 286, 295, piain 472, grizadn 
294.). Dies scheint auch Böhmer nicht zu wollen (Stud. I, 612.). 
Noch zweifelhafter wird die palatale Aussprache den n, wenn wir 
die weiblichen Tiraden auf an + Cons. betrachten. Im Alex, be- 
findet sich allerdings kein Wort mit dieser Endung (an + Cons..,e) 
in einer Strophe auf a.,e, nur umgekehrt einmal aneme mit den- 
talem n in Ass. mit an -f- Cons. ..e 122 d. Anders verhält es sich 
damit im Rol. In diesem findet man Wörter auf a -\^ and. Cons. . .e 
m Ass. auf an -f- Cons...e in T. 68, 87, 141, 211, 274 und um- 
gekehrt qttarante in Ass. auf a..e T. 294 und hanste a..e Tv 98. 
Femer begegnet man im Rol. wie im Ch. sehr häufig o^ (am)..e in 
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Am, wiim + Cons...e (RoU T. I, 74, 87, Hl, 211, 229> 297, 
Oh. S. a3), während mngekehrt o^ (aiü).,e Im Alei^. und Gh. nie- 
mala, im Kol. unter 25 Tir. aof a..e nor aweimal mit a..e asso- 
nirend gefunden werden : (Espaigne 110^, Akmaigne^O^S). Eben- 
ao werden die Endnngen cme nnd aine, deren n nie anders als 
dental (dorsal) gesproch^ worden sein kann, weder im Alex«, noeh 
im Bol. oder Ch. in Aj^s. mit a..e oder ai^.e gefunden. Hieraus 
ergieht sich unzweideutig, dass überhaupt an (ain),,e nicht gern 
mit a (ai) + a^^* Con.,,e assonirte, ohne dass n darum eine velare 
Aussprache gehabt oder den Yorhergehenden Yoeal nasalirt haben 
muss. Wir kommen hier also «u demselben Resultate, wie bei Be- 
obachtung der Reime auf un..e, — Dass die Endung en im Ch. im 
Aligemeinen von der Endung an im Reime getrennt gehalten wird, 
habe ich bereits früher nachzuweisen gesucht (Rom. Stud. n, 46 ff.). 
Auch im Rol. sind die Tiraden auf en und an häufig geschieden. 
Es kann also auch in ihm en and an in der Aussprache nicht ganz 
gleichwerthig gewesen sein. Einen positiven Beweis, dass en wenig- 
atens im weiblichen Reime nicht an lautete, ergeben die Reimworte 
peine 1787, 1790, aleme 1789, enseigne 1400, 1793, feindre 
n^2^ ceintes 3601 in Ass. mit en..e,^) Diese Reime waren nur 
hei einer en und ein gemeinsamen Aussprache gleich en möglich. 
Wenn Böhmer hieigegen anfahrt, dass ei nur zu e oder i, nidät 
aber zu f (nach uns e) übergehen konnte (Stud. I, 617), so über-» 
sieht derselbe, dass nach seiner eigenen Aufstellnug ei bereits ei 
geworden war (ib. 600). Aus ei aber entwickelte sieh e, wie schon 
aus der späteren Gleichstellung yob ei mit ai und offenem e her- 
vorgeht. Der Uebergang von ein zu en muss in den citirtenWOrtern 



1) Wenn diese Reimworte auch sämmtlich im Vn. fehlten, wie Suchier 
Je^. Litzg. 1875, S. 707, 1 ajigiebt, so würde daraus noch nicht folgen, 
daas sie nicht schon in der jedenfalls sehr alten Vorlage des o^orter 
Textes vorhanden waren. 
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schon sehr früh erfolgt sein, da ihrem ei in den übrigen Dialecten 
und im Neufranzösischen kein oi entspricht, welcher letztere Diph- 
thong nur aus ee, wahrscheinlich durch die Mittelstufe öiy nicht 
aber aus ei entstehen konnte. Wie war es aber bei der Aussprache 
des e in en + Cons..,e = e möglich, dass prendre T. 274 mit a..e 
und die Endung ence mehrfach mit ance assoniren durften? (Rom. 
Stud. I, 616.) Die letzteren Fälle erklären sich vielleicht damit^ 
dass im Altfranz, eine Verwechslung der lat. Endungen antia und 
entia stattgefunden hat, und dass daher wenigstens ein volksthüm- 
lieber Dichter die Endungen ence und ance beliebig setzen konnte. 
Doch musste, wie wir aus prendre : a.,e ersehen, auch sonst en 
(-{- Cons.),,e zu an.,e übertreten können, ohne dass eine Suffix- 
Verwechslung eingetreten sein kann, ^j Es muss demnach für die 
Endung en + Cons...e eine doppelte Aussprache mit en..e und 
an..e angesetzt werden. Dasselbe gilt auch von dem männlichen 
Ausgange en. Der gewöhnliche Laut des e vor Nas, + Cons. war 
im Rol. wie im Ch. e. Doch war die Sprache in der Behandlung des 
e auch hier nicht consequent, wie die zahlreichen Tiraden des Rol., 
wo an und en assoniren , und die entsprechenden , allerdings selt- 
neren Assonanzen (an : en) des Ch. beweisen. Vielleicht war hier 
die Angleichung des Pc. Präs. der Verba der 2. und 3. secundären 
und die der Verba primärer Conjug. an die entsprechende Partici- 
pialendung der 1. Conjug., sowie das häufige Vorkommen von Wör- 
tern mit gleichberechtigtem ant und ent, die Veranlassung zu einem 
allgemeineren Uebertritt von ent zu ant , und dann überhaupt von 
en zu an. Bei der nahen Verwandtschaft des e in en mit a war 
dieser Uebergang sehr leicht. Vollständig und nothwendig war der- 



^)Das Rol. 3979 in Ass. auf an.,e befindliche essample kann nicht als 
weiterer Beleg hierfür angezogen werden , da dieses Wort auch in Texten^ 
wo an und en getrennt erhalten werden, bald auf an, bald auf en reimt. 
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selbe indess auch im Continental Dormannischen Dialecte niemals. 
Im Wace Nie. Rom. de Brut., im Lapid. des Marbod, im Bes. de 
Dien des Guillaame findet man nicht 6inen Fall von Mischung der 
Reime an und en ; im Rom. de Rou und in der Marie de France 
nur je zwei Fälle, die aber vielleicht nicht einmal dem Originale zu- 
gehören. Wir sind ebenso wenig berechtigt, hier ein künstliches 
Auseinanderhalten von en und an anzunehmen, als zu glauben, dass 
die facultative Gleichstellung von en und an nur durch velare Aus- 
sprache von n und m oder durch Nasalirung des ihnen vorausgehen- 
den Vocales veranlasst werden konnte. Der Uebergang von etj zu 
ar]j oder von e zu «, ist ebenso schwierig zu erklären , als der von 
e 4- dent. n zu a -f- dent, n. Vielmehr finden sich gerade für den 
Uebergang von e vor dent, n sowie vor labialem m vielfach Belege 
im Französischen. So begegnet man schon sehr früh femme häufig 
im Reime auf ante (Rom. Stud. ü, 39) . Ebenso sind Schreibungen 
wie jame (gemme), mame (für me(s)me aus medisme Ch. 157, 769) 
etc. nichts Seltenes. In unbetonter Silbe ist die Umwandlung von 
e zu a vor Nasal sehr gewöhnlich: manafce Eulal., manaceCh. 364, 
sodann häufig : manacer, nanil, anemi, samaine etc. Vergl. Bur- 
guy's Glossar zu seiner Gr. Auch im Vulgärlatein findet sich be- 
reits öfters a für e vor Nasal , in betonter und unbetonter Silbe. 
(Schuchardt, Vocal. I, 211 f. III, 107 f.) Endlich versichert uns 
Palsgrave (Esclairc. S.3), dass auch zu seiner Zeit e vor Doppel-m 
und n immer a gesprochen vnirde, und giebt als Beispiele : femme, 
mienne, tienne, sienne, durchweg Wörter, in denen sich e vor labia- 
lem m oder dentalem n in betonter Silbe befindet. 

Dass einige Male in unserer Hs., wie in der lambspringer Hs. 
des Alex, auch in unbetonter Silbe am und an für em und en er- 
scheinen (aampli 632, 646, 801, aamplir 719, aamplirum 690, 
ancantiir 756), kann nach dem Vorangegangenen nicht mehr auf- 
fallen« Die Schreibung mit em oder en ist indess die gewöhnliche 
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and begegoßt adlest Ui denaelben Wertem : aemplir 558, encanter^ 
733. — Jßn fUr weu IS^asaJidiphthOBg ^ji^os^lien, i^t noqh weniger 
Grund yorha^d^^9 9,U bcu Irgend einer der vorher beaproeb^en 
%dungen. Man findet 9irgend9 eine besondere Tir. auf ien veder 
im Alex., noch im ßol. oder im Qh,, vielmehr assoniren WOrter mit 
dieser Endung immer mit ie -j- belieb. Cons. (Im Ch. bien 23, 776, 
smtient 521.). 

Aus dem, was ßich aus der vorangehenden IJntersuQhung des 
Reimgebrauches der ältesten normannischen Diebtangen ergiebt, 
wird sich schwerlich folgern lassen, dass in deren Mundart n and m 
al9 Silbenauslaut velar gesprochen wurden oder mit dem voran- 
gehenden Yocale einen Nasalvooal bildeten. Aber es ist wol ttber^ 
haupt zweifelhaft, ob schon im 11. und 12. Jahrb. im Afr. Nasal- 
vocal oder volare Aassprache des Silbenauslaut bildenden n und m 
vorhanden war. Wir sehen auch noch in dieaa* Zeit überall da , wo 
ein Nasal vor r tritt, nach m ein 6 , nach n ein c/ oder t eintreten. 
Die Einsehiebung gerade dieser Buchstaben war aber nur so lange 
möglich, als m noch seine labiale und n seine dentale Aussprache 
behalten hatte. Wären m und n bereits velar gewesen, so hätte 
nach ihnen nur eine Vel. eingeschoben werden können. Ein Glei- 
ches hätte geschehen müssen , wenn m und n mit dem vorausgehen- 
den Vocale Nasal vocal gebildet hätten. Statt dessen findet sich 
eineDent. sogar in Fällen eingeschoben, wo das ihr vorausgehende n 
ursprünglich guttural war. So in den Infinitiven auf angere, ingere, 
ungere. Bei diesen müssen dureh Umstellung von g und n erst die 
Formen agnere , ignere , ugnere und die daraus hervorgehenden 
anere , inere , unere eingetreten sein , ehe nach Ausfall des dem 
7i-Laut folg. Vpcales n sein /-Element dem vorausgehenden Vocale 
abgab, und dann eine Dent. zwischen n und r eingeschoben wurde. 
Das n war hier dorsal und eben so die folg. Dent. Erst nach dem 
vollständigen Verlaufe dieses Vorgangs konnte hier ein dorsales n, 
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wie 4Rd^wftrto ein nlvaolares oder ^tturales n , i]» ihm im ü^eufr. 
als Silbevavsiaat 9ukomfaende Auasprache «ns^bmen.^) 

Dentale. Da uBsei^ H9. er»t ans sehr später Zeit stammt, 



1) Im Jahrb. N. F. 11» 399 f. versucht A. Mebes die altfranzösiBche 
Aussprache des Silbenauslaut bildenden n und m festzustellen. Die Be- 
weisführung und der Ausdruck der Mebes'sehen Untersuchung sind in- 
dess ao unklar und duukel, dass es oft fast unmöglich ist, zu dem Ver- 
ständnisse derselben durchzudringen. Gerade der wichtigste Theil der 
Arbeit (S. 398 ff.) leidet ganz besonders an diesen Mängeln. Dort wird 
unter Anderm (S. 399) behauptet, „der Franzose könne die CansonatUen- 
gruppe gn nur mitteht eines doro/uffolgenden e saurd attsspreehen" , und 
gleich darauf „es liege die Annahme nahe, dass im Altfranzösischen aus- 
lautendes und kamplizirtes N, wie das mouilUrte N in JSspagne gesprochen 
worden ist.« Im Altflranzösischen hätte man demnach einerseits an jedes 
auslautende und complicirte n in der Aussprache ein e sourd angefügt, 
andrerseits wäre Sübenauslaut bildendes n (und m ?) auch vor folg. Dent. 
und Qutt., die beide noch nicht verstummt waren, mouillirt gesprochen 
worden. Nachdem ferner M. daselbst behauptet, dass die Deutschen den 
französischen son mouillS nicht richtig sprächen, giebt derselbe S. 400 
eine höchst wunderbare Beschreibung von der Aussprache des franz. gn. 
Bei dem Hervorbringen desselben, so wird uns von M. erklärt, »wölbt sich 
die Zunge nach oben, lässt zwischen sich und der oberen Mund- 
höhle nur einen geringen Raum {! !) und legt dann ihre Spitze an die 
unteren Zähne.** „Raben wir also JSspagne zu sprechen**, fährt M. fort, 
j^o bringen wir die Zunge in die beschriebene Stellung, articuliren ein 
reines a (Wie ist das in der angegebenen Mundstellung möglich?), 
darauf ein französisches nasales n (Was ist das für ein n, und welches n 
ist nicht nasal?), an welches ein vocaUsches, kurz gesprochenes i, das mit 
ein^m kurz abgesto&senen Lßute dßs e aourd endigt, sich tmschliesst. In der 
eben beschriebenen Weise kann also im AUfranzösischen N nasal gc 
sprochen worden sein, nur f ä 1 1 1 im Altfranzösischen der kurze ie-Laut 
weg. (Oben wurde gesagt, dass der Franzose H, von dem ja auch hier die 
Rede i^ty nur ^lit Hülfe eines nachklingenden e «0f4r<^ aussprechen kann.) 
Aus dieser denti-palaialen oder auch dorsalen Aussprache des n lässt sich 
die neuere Nasalisirungsmeth^de , ^welehe nicht gutturaler Natur ist, ohne 
erhebliche Schwierigkeit herleiten u. s. w. Man wird mir verzeihen , wenn 
ich es unterlasse , auf die Besprechung dieser Arbeit weiter einzugehen. 
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so ist es nicht zu verwandern, dass der Verlust der Dentalen in ihr 
bereits bedeutend vorgeschritten ist, ohne dass man natürlich daraus 
folgern darf, dass dies ebenso im Originale gewesen sei. Im Inlaut 
sind die Dentalen fast spurlos untergegangen. Nur vier Ausnahmen 
finden sich in dem Texte r Judeus 129, 172, sudarie 170, ajude 
326 und predicet 173. Das erste Beispiel kann nicht als voll 
gerechnet werden, da Judeus ein Fremdwort ist, in dem sich 
die Dentalis sehr lange erhielt. Auch predicei ist eine anomale 
Form, da lat. praedicare regelmässig umgestaltet nur pregier oder 
predeier ergeben konnte. Da aber die später gewöhnliche Form 
preechier ist, die ein früheres predechier zur Voraussetzung hat , so 
verdient dieses Wort dennoch unter denen genannt zu werden , in 
welchen sich lat. Dent. erhalten hat. In ihm wie in den übrigen 
angegebenen Wörtern könnte man die Bewahrung der Dent. als 
einen unberechtigten üeberrest der früheren Orthographie betrach- 
ten, wenn nicht das hohe Alter unseres Gedichtes zu dem umgekehr- 
ten Glauben zwänge , es sei nur in diesen wenigen Fällen die ur- 
sprüngliche Orthographie des Originales gewahrt. Es ist unmög- 
lich, anzunehmen, dass schon gegen Ende des 11. Jahrb. die Dent. 
im Inlaut vollständig verstummt gewesen sei. Das oftmalige Vor- 
kommen eines inlautenden d (th) in dem Poöme d^v., im oxf. Psal- 
ter^ in der oxf. Hs. des RoL, den älteren Hss. des Alex, und dem 
londoner Ms. des Brandan bezeugt vielmehr, dass der gänzliche 
Verlust der Dent. an dieser Stelle erst gegen Mitte des 12. Jahrb. 
eingetreten sein kann. Dennoch hat sicherlich schon zu Anfang des 
12. Jahrb. ein ursprüngliches, im Inlaut befindliches ^("efj nicht mehr 
überall da gestanden , wo es etymologisch berechtigt war , sondern 
war vielmehr wenigstens theilweise verstummt, oder hatte eine ab- 
geschwächtere Aussprache angenommen. Die Reime im Brandan : 
er mite: vitte (für vide aus vita] 75 neben Marie : crie 1245, cries : 
dies 1257, lassen schliessen, dass der Verlust der im Inlaut befind- 
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liehen Dent. in einigen Wörtern früher vor sich ging, als in anderen, 
oder dass die Aussprache mit und ohne d einige Zeit lang neben 
einander bestanden hat. In demselben Texte, wie auch in der Hs. 
L des Alexis findet man häufig im Inlaute th für d , eine Orthogra- 
phie, welche dem Schreiber, für den eine Dent. im Inlaut überhaupt 
nicht mehr existirte, nicht zugewiesen werden kann, und die daher 
schon in dessen Vorlage bestanden habenTmuss. Man kann deshalb 
aus dieser Schreibung mit ziemlicher Bestimmtheit folgern , dass in- 
lautende Dent. bereits im ersten Drittel des 12. Jahrb., wo sie nicht 
ganz verloren war, doch nicht mehr ihre frühere volle Aussprache 
hatte. Schon an und für sich wäre es höchst unwahrscheinlich, dass 
ein deutlich gesprochenes d plötzlich verstummte. Aber selbst dieser 
mehr oder minder abgeschwächte Dentallaut kann zur Zeit der Ab- 
fassung unseres Gedichtes nicht mehr überall bestanden haben. 
G. Paris sah sich genöthigt, schon für den Alexis Ausfall von inlau- 
tendem d anzunehmen, wo es, auf lat. d beruhend, vor r zu stehen 
kam (AI. S. 97). Diese Abneigung gegen das Bestehen der Dent. 
vor r hatte gewiss zur Zeit desCh. bereits weiter gegriffen und auch 
diejenigen Wörter erfasst, in denen urspr. t vor r stand. Gerade in 
dieser Verbindung musste die Dent. am ehesten untergegangen sein. 
Es spricht dafür einmal die ähnliche Behandlung der Dent. vor r 
im Provenzalischen^ in dessen frühesten Denkmälern d vor r bereits 
verstummt oder zu i vocalisirt ist , sodann der Umstand , dass schon 
im ältesten Latein d vor r leicht an r assimilirt wurde. Ueberdiess 
tritt gerade vor r die inlautende Dent. in den ältesten französ. Tex- 
ten am spärlichsten auf. Bereits im Brandan , in dessen londoner 
Hs. inlautende Dent. noch ungemein häufig erhalten ist, reimen 
Wörter mit ursprünglichem t vor r mit solchen , in denen sich eine 
Dent. vor r nie befunden hat: frere : ere 441 , 987. Ferner war 
inlautendes d jedenfalls schon früh unterdrückt, wo ihm der Diph- 
thong ie folgte oder ein t-haltiger Diphthong vorausging. In letzte- 



— So- 
rem F«Ue war d vabraobeinlicb aohoQ mx Zeit de» Aleixi« imsga&l- 
Iqh (AI. S. ^ f.j ; 4er Binflua% des e tqh Qeot. folgendeun ie muas 
sich aber ebQ»ao frtüi gelto«< geoiadit habeu , »la der emes t tqu 
Devt, Yorauagebendi^m a/. Di« ä^testo« Hs8. haben wenigste«» in 
beid/^tt V$ilm gleich eo^sequeiit die Deat. aiiagestQsie». £0 siAd. 
dahej FormÄJi wiejam^^8&8, joian/ 67$, i>e«;en^ 108, wo 85 (ygl. 
Braödan: t^eten^: de^^t ^69) wd cmer*«? 288, U6, 119, 157, 343, 
eseukr All , mldefijers 3U wahracheinlich bereits im Originale des 
Ch, Toriia»deu gewesen. I» allen tbrigea Fällen war die Umi. m 
Inlaut jedenfalls noch erhalten , m()glicberweii^ bereits mit der Aus- 
sprache dee ags. ä, das mit dem agn. th allein gemeint sein kann. 
— Was die auslaute» de Deut, anlangt, 90 ist zunächst yqu deu 
Fällen abzusehen, wo sie durch lat, Oonsonanz gestützt im Altfr. 
immer erhalten blieb (AI. S. 271 ff.) und daher auch in unsrer Hs. 
niemals fehlt* ü»ter den Fällen aber, wo isoJirte Dent. in im Aus- 
laut tritt, i^t zja unterscheiden, ob die auslautende Dmi. in betonter 
oder unbetonter Endung auftritt. Betont sind die Endungen : at der 
3. 8g. Pf. und Fut.; ü der 3. Sg. Pf. und der Pc der Yerba auf 
/r; et und wi der Pe, aowie der Subst. mit lat. atem und utem, 
ausserdem die Ausgänge eisiger Nomina und primärer Verba. Mall 
hat in seiner Aufgabe dee Comput, (8. 82 ff.) den allmähligen Fort- 
schritt in dem Yc^rluste de¥ Dent. in allen diesen Endungen nach^ 
gewi$^en und gezeigt» da^s dieser zuerst bei et und it, sodann bei aty 
zuletzt bei üt eintrat. Die Subst., in denen auslautende Dent. in 
anderen Verbindungeiii auftritt , müssen besonders betrachtet wer^ 
den. Im Computua ist in den Endungen et und it t einem facu)*^ 
tativen Ausfall ausgeseti^t, während die Endungen at nod iM da-^ 
selbst noch vollkommun fest sind [Cp. 8-84.). Es kann kein 
Zweifel sein, dass für unser Gedieht t in alleoi diesen Endungen noch 
als fest anzusehen ist. Die Ueberlieferung selbst in unsrer ßo spä- 
ten Hs. stimmt yortrefflich damit: unter 100 Pc. und Subst. auf et 
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fiad^i eich mir 7 mit Attegefklltttem t kk der He.; unter Idmaligem 
it nur einmal AuErfftll <d«8 t ; »eben 44 Endniigeft auf at DQr zwelffi«! 
O; neben 79 ^I4Mn^ nk^bt ^in u, die Perfeet* auf üt, die festes t 
hsibm ipp. 81), natarHch nicht mit eingei'eehiiet. E« ist kbr , dttss 
die wenigen Am^ahtnen allein dem EinfluBee des Bebreibers, für den 
die atislaatende Dent. vollständig stumm "wmr , 2naa«ehreiben sind. 
Etwas weniger oft ist die auslautende Dent. in den Wörtern ad nnd 
fud erhalten, db(di muss aueh diese Alterlition vom ^hreiber aus- 
gegangen sein, da in diesem Falle die londoner He. dee Brändan 
fast iiamer die Deat. noch bewahrt. Fär das Bindewoit et hat 
u&aer Ms. immer e oder das Abkttr^ngSKeiefaen, nur einmal et 121, 
vor folg» Veeal. Wahrscheinlich war t von et im Originale noch 
ttbierall vor Voeal erhalten (vgl. AI. 8. 99) . In unbetcmter Endsilbe 
erscheint isolirte Dent. nur In der Endung et der 3. Sg. Ind. und 
CoBj. Ich habe bereite frfiher nachgewiesen, dass mit Aufnahme 
von ferge v. 477 in alten Fällen, wo in unserm Texte unbetontes 
et vor Voeal zu stehen kommt, dasselbe in seiner vollen Form erhal- 
ten ist (Rom. Stud. 11, 36 ff.). Doch muss wol aftch in v* 477 die 
volle Form hergestellt werden; die dadurch entstehende abemüh- 
lige Silbe des ersten Hemisticfas kann sehr gut durch Beseitigung 
des uwnöthigen ke entfernt werden. Man ist zu der An^erfung des 
ke berecbtigt, weil überhaupt im Afr. ke zur Einleitung eines €on- 
junctiväat^es nicht obligatorisch ist, sodann aber besonders auch in 
Satzverbindungen fehlt, die der betre^nden Constfuctien wnseres 
Verses gan&s ähnlich sind. Vgl. Ch. 9 f., 816 etc., Rol. 570 f., 
3169 f., 102, 653, 869, 1803, 1836 etC. DasS der Vers nieht in 
seiner ursprünglichen Form überliefert ist, beweist am bei^ett die 
Entstellung der zweiten Hälfte deSBett>en. Zu der vorgesohla^nen 
Aenderung ist man auch noeh darum befugt, weil sogar noch in der 
Es. t in der Endung et gewöhnlich bewahrt ist. Unter ßO Fällen, wo 
eine 3. P. mit der £ndung et auftritt, ist in ihr die Deat. nur viermal 
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verschwunden. Was die nicht unter die besprochenen Gruppen ge- 
hörigen Nomina und Verbalformen mit auslautender isolirter Dent. 
betrifft j so ist bei ihnen Verlust der Dent. jedenfalls dann zuerst 
eingetreten, wenn dieselbe hinter einen t-haltigen Diphthong zu 
stehen kam, dessen i aus Dent. folgender , unbetonter Endang in 
die Stammsilbe getreten ist. Im Brandan reimen derartige Wörter 
nur mit solchen, denen auslaut. Dent. nie angehörte , z. B. cestui : 
pui 171. Auch findet sich in diesem Falle weder in derHs. des Bran- 
dan, noch in der des Ch. oder in denen des Computus ein Beispiel 
von Erhaltung der Dent. Hierher gehören im Ch.: hui (ui) 804, 
522, 670, mi (aus medium för mei früher meictj 104 , 513 , 614, 
117, 428, 571 und oi (audio) 467. Demnächst scheint Ausfall 
auslautender Dent. nach i-haltigem Diphthong anderen Ursprungs 
eingetreten zu sein ; wahrscheinlich jedoch noch nicht zur Zeit des 
eh., wenn auch das hierher gehörige Subst. feid die Dent. in der 
Hs. immer verliert: fei 53, 228, 231 , 566, 629, 659, 660, 725, 
755. ImRol. steht fast immer feid 86, 507, 2897 etc. oder feit 
403. In jo quid 55, 651 ist die Dent. auch in unserer Hs. erhal- 
ten. In der Hs. des Brandan ist die Dent. in diesem Falle fast im- 
mer bewahrt, doch konnte dieselbe nach Bedttrfniss des Reimes auch 
schon ausfallen : lei:faiß^y sei: fei 115, tei: sei 1601, dagegen 
seid: feid 805, cunreid: seid 787 etc. Im Computus und Bestiaire 
des Phil. V. Thaün ist hier dagegen Ausfall der Dent. bereits all- 
gemein (Cp. 89). In jo crei 733 wird auch im Ch. schon die Dent. 
zur Unterscheidung der 1 . P. von der 3. ausgefallen gewesen sein 
und aus demselben Grunde auch in der 70 vt; 137, 138, 508. Im 
Brandan reimt entsprechend ci: m 417. In dem Subst. pied ist die 
Dent. in derHs. überall erhalten : ped 175, 779, 811, pet 286, 
545, piet 611 ; doch ist dieses Wort zu denen mit fester Dent. zu 
rechnen. — Ob die in agn. Texten gewöhnliche Orthographie, 
auslautende Dent. mit d zu schreiben , einer wirklichen Aussprache 
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des urspr. an dieser Stelle vorbandeDen t entsprochen hat^ i&t schwer 
2a entscheiden (Mall, Cp. 86 ff.]. Indessen ist man dies anzuneh- 
men wol darum genöthigt, weil gerade der Uebergang des t zu dem 
im Auslaut schwer zu sprechenden d den gänzlichen Verlust der 
Dent. an dieser Stelle am leichtesten erklärt. 

s und z. Obgleich s vor Muta zur Zeit der Abfassung unseres 
Gedichtes unzweifelhaft noch lauten musste (Cp. 90) , ist es den- 
noch in unserer Hs. bereits ziemlich häufig ausgelassen: decendre 
770, 794, decendut 188, decent Sbl , dejundrai 316. Die Fälle, 
in denen s auch in der Hs. erhalten sind, sind indessen bedeutend 
zahlreicher: descendrat 561 , desfublet 745, desjunt 317 , desme- 
ner 814, desportent 414, desrumpre 574, desteret 464, destrure 
225, 227, esclarcist 443, teste 16, testimonie 488 etc. Vor Liqui- 
den ist ^ in der Hs. niemals erhalten: maimes 560, mames 157, 
769 , meimes 139, greile 304, fraine 80, maine 455. Da jedoch 
noch im Computus in den meisten Fällen die Wiedereinführung des 
s berechtigt erscheint (Mall^ S. 90) , so muss mit um so grösserem 
Rechte dessen Vorhandensein im Original des Ch. vorausgesetzt 
werden. Nur ist auch in ihm trezime (treizime 153, trezime 138, 
428) auszunehmen, da es bei den Ordinalzahlen überhaupt zweifel- 
haft ist, ob für sie nicht eine ursprüngliche Endung imus anzusetzen 
und das öfter in ihnen vorkommende s nicht erst durch falsche Ana- 
logie in sie eingedrungen ist. — Wie in allen älteren Texten ist 
z auch in dem unsem der gewöhnliche Vertreter von ts und hatte 
zur Zeit der Abfassung des Ch. sicher auch dessen Aussprache. 
Etymologische Schreibung findet sich nur einmal in postits 475. 
Häufig begegnet man in der Hs. einem t für ts oder z : comandet 
580, done^ 216 etc., wie auch umgekehrt z für t: citez 36, 90, 
108, 262, 777, püez 183 etc. Es beweist dies nur, dass für den 
Schreiber sowol z (ts) wie t im Auslaute verstummt war. Ausser ts 
vertritt z ds in duze 137, 140, 152, 205, 425 etc. und Ernalz 64, 
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566, sts in roiz 593. In fustz SO ist z im Sinne eine« s au&ufa^ 
sen, aho sts rein erhalten. Für anslautendes c vor tun^priUigliöh 
folgendem hellen Voeale steht z in : croiz 10, 155 , 680 , fetz 694, 
488, 726, braz 163, 304. Endlieh erseheint z nach n tmd /^ nicht 
nm den monillirten Laut dieser Oonsonanten , auch nicht am tlnter- 
drflckang von Monillirung anzndenten (Romania, IH, 285] , die hier 
vielleicht nie bestanden hat, sondern r)weü das menschliche Sprach" 
organ es leichter findet^ z nach [ und n zu sprechen, als sa (Merkel, 
Phys. d. menschl.Spr. S. 197). Beispiele für diese Orthographie sind 
in nnsrer Hs. sehr häufig: filz 739, 765, melz 168, 310, 432, 497, 
veilz 538, vtcte 366, cameilz 73, aunz 74t,ponz 3 etc. Der Form jurz 
239, 245, tro z fÄr ns steht, ging wahrscheinlich eiajurnz voraus. 
Doch ist sonst nach Cons. befindliches n vor ^ einfach ausgefallen : 
cUburs 266, jurs 248. In senz (sine) 50, 322 dient z nach n zu- 
gleich zurDifferenzirung dieses Wortes von sens aus sensus ; in ainz 
122, 517, 615 beruht z auf t$, gleichviel ob man dies Wort direct 
aus ante oder aus einem Comparaüv antius herleitet. (Diez, W)$r- 
terb. P, 27.) 

Outturale. Die Identität der Behandlung der lat. Gutturalis 
im neunormannischen und piciu'dischen Dialecte ist schon längst be- 
obachtet worden. Ebenso war es Diez nicht entgangen, dass sich atich 
in den älteren Denkmälern des normannischen Dialectes in der Be- 
handlung der Gutturalis im Allgemeinen dasselbe Verhältniss findet, 
wie in den picardischen Texten (Gr. I^, 129.). Diese Beobaditüng ist 
eilige Zeit von den Autoren, die sich mit Denkmälern des normanni- 
schenDiale^te beschäftigten, unberücksichtigtgeblieben. EsistdasVer- 
dienst Jorefs, in seinem Buche du dansleslangues romanes S. 234 ff. 
die Aufmerksamkeit wieder auf diesen Punkt gerichtet und den Be- 
weis unternommen zu haben , dass in der altnormannischen Mundart 
ebenso consequent, wie in der neunormannischen, die picardische Be- 
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handlnng der Guttnralis eingehalten wurde. Da gegen die Argu- 
mentation Jorefs zum Beweise der Continuität, die zwischen der 
heutigen Aussprache der normannischen Guttnralis und der der vor- 
hergehenden Jahrhunderte his zu dem 13. Jahrh. herrschte^ kaum 
etwas Wesentliches einzuwenden sein wird, so begnüge ich mich, 
nochmals die Behandlung der Gutturalis in den ältesten normanni- 
schen Denkmälern einer kurzen Prüfung zu unterziehen und Einiges 
zur Unterstützung der Joret'schen Ansicht hinzuzufügen. 

In der ältesten, normannischen Hs. des Alexis (L) ist c vor a 
oder aus au entstandenem o ausnahmslos erhalten, wenn man von 
dem Worte Acharies, dessen c nie d f^sc^J gesprochen worden ist, ab 
sieht . Auch vor aus a entstandenem e findet sich c 8 Mal erhalten, dane- 
ben begegnet man hier aber ebenso oft cA; viermal erscheint in diesem 
Falle k (AI. S. 86, Joret, S. 235 f.). Möglicherweise gehörte das 
vor e (urspr. a) auftretende ch noch nicht dem Originale an , da in 
den ältesten französ. Denkmälern c ohne Zweifel gleichmässig zur 
Bezeichnung des palat. und des velaren c an jeder Stelle verwandt 
wurde, gleichgiltig, welchen Werth dieses bereits angenommen hatte. 
Doch ist diese Annahme durchaus nicht nöthig. Wie man im pic. 
Dialecte, als es nach dem Uebergange von a zu e nicht mehr fest 
stand , welchem c vor e die Aussprache k , und welchem die Aus- 
sprache c eigen war, allerdings erst spät darauf verfiel, palatales c 
mit ch zu bezeichnen (Tobler, Aniel XXI] , so hatte man allem An- 
scheine nach in früherer Zeit zu einem ähnlichen Auskunftsmittel 
gegriffen und ch im Sinne eines k als Unterscheidungszeichen ein- 
geführt. Es ist daher höchst zweifelhaft^ ob Joret berechtigt war, 
ch vor e (und i) in agn. Texten ohne Weiteres für c stehend anzu- 
sehen. In der Eulal., im Leodegar (Rom. I, 287) und in der Hs. 
L des Alexis tritt ch nie vor a, sondern immer nur vor aus a ent- 
standenem e, ie, oder auch vor ursprünglichem i ein: AI. chi : 86a, 
lOlc^ 109e. Man ist um so mehr berechtigt, hier ch = k gesetzt 

Koschwitz, Chanson du Voyage. 5 
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za denken, als sich k in diesem Falle Midi einige Male gesohrieben 
findet: AI.: ker 26 e, hier 27 e, 96a. Dass der Sohreiber der 
Hs. A des Alexis den Oebraneh^ ^ cft fiir j: zu setaens, noch weiter 
aosdehnte nnd sechsmal selbst v<m* a sich eines cA fOr c bediente, 
hat nichts Auffallendes, da £ar ihn gA an jedeir Stelle zum Anedrooke 
von k berechtigt war. Nehmen wir aber anoh wirklich an, dass schon 
in L nnd A cA ftlr den Schreiber gleich 6 war, so würde sich daraits 
nur ergeben, dass wie im pic, so auch im norm. Dialecte des 
12. Jahrh. c vor e nnd ie ans a ssx c lauten durfte. Dass dies wirk- 
lich der Fall sein konnte , werdw wir weiter nnten sehen. Wenn 
in A cft auch vor a erscheint nnd auch hier als c anfgefiisst werden 
soll, so wäre auch dies nicht nnerklärbar, da schon in der 2. Hälfte 
des 12. Jahrb., der die Hs. A angehört, die agn. Sprache nach der 
Thronbesteigung der Anjon ihren rein normannischen Charaeter 
wenigstens theilweise abzulegen begann und unter andern allmfthlig 
auch die nicht norm.-pic. Aussprache der Gutturalen angenommen 
haben muss. Am einfachsten und sichersten bleibt es aber, ch über- 
all in A wie in L = A: gesetzt aufzufassen. Es erklärt sich dann 
auch die anscheinend so grosse Unregelmässigkeit der andern agn. 
Texte des 12. Jahrb., so des oxf. Psalters tmd des oxf. Rol. 
Auch in diesen beiden Texten finden wir vor a meist c , seltener ch, 
vor e (ie) aus a meist cA, seltner c oder k , vor anderem e und vor % 
immer c. Setzen wir cA in allen Fällen , und c vor a, o, u = k, c 
vor e und t = d, so herrscht in allen diesen Texten die grösste 
Begelmässigkeit in der Bezeichnung der Aussprache sowol , wie in 
der Aussprache selbst. Verwirrung tritt erst dann ein, wenn wir ck 
als bestimmt mit dem Laute c gebraucht zugeben müssen ; dies zu 
thun, sind wir erst durch die der 2. Hälfte des 12, Jahrh. angehörige 
lond. Hs. des Brandan gezwungen, wo wir Formen begegnen wie : 
drechet204, 658, 1018, drecAenf 209, 383, 934, sachez 1048, 
1290, 1503, 1115, cachejs 1116. In diesen Wörtern kann cA nar 
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Air c stehen ; doeh finden wir danebeü* «ttch hier ch öfter ganz tm- 
zw«ifeik«ft für A: verwandt : pasche 5-52', 880, cW 894 , 896, 857, 
1170, 1692, 1694, 1759, wwcÄM 561 , 1250, dunches Tß9. In 
dieser Hs. b^egnen wir femer c als k nicht mrr vor o , u mid a 
(: cant 556, 558, canter 853, ccUdere 835, co/cout 1015 etc.), Sen- 
dern einige Male auch vor e: cUoeces 173, üoeces 1417,i7oc6^ 1363, 
1367, nnd wo! anch in peccet 57. Sonst steht vor e ans a anch hier 
fast immer ch. Man kann den Widerspruch in der Orthographie 
dieses Textes nnr dann begreifen, wenn man ch = k für das Origi- 
nal, := 6 für den Schreiber erklärt, und hierin wie wahrscheinlich 
die alte und neue Anssprache, so anch die alte und neue Orthogra- 
phie znr Zeit des Schreibers sich bekämpfen sieht. 

Bd dem allmähligen Eindringen der französischen AnsfiFprache 
nnd Oiüiographie der Gattnr. anch im agn. Dialecte ist es nicht ztt 
verwundern, wenn fast alle späteren Hss. von normannischen Auto- 
ren nur noch selten Spuren der älteren Orthographie aufweisen. 
Es bleibt uns daher für die [übrigen dem 12. Jahrh. angehörigen 
Denkmäler des norm. Dialects, deren Hss. durchweg dem 13. Jahr- 
hundert oder einer noch späteren Zeit angehören, nur noch die Be- 
obachtung der Reime als Hilfsmittel zur Erkennung der Aussprache 
übrig. Aus diesen ist indess nur wenig zu lernen. Niehts erfahren 
wir aus den Reimen über die Aussprache des c vor a , und auch Air 
Erkenntniss der Aussprache des palatalen c hat man nur wenig An- 
haltspunkte. Wie in den übrigen Dialecten, reimen natürlich auch 
im norm, c vor e aus a und c vor e aus ursprünglichem e (i) ge- 
wöhnlich nur unter sich , ohne dass wir daraus den geringsten 
Schluss auf deren Aussprache ziehen dürfen. Endungen wie ece ete. 
konnten auch in den übrigen Mundarten mit esse etc. erst reimen,, 
nachdem c (ts) zu tonlosem s geworden war. Nur da können wir 
eine Vorstellung von der Aussprache der Gutturaltenuis bei den 
normannischen Dichtem gewinnen, wo ce aus ca mit ce aus tia, da 

5* 
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reimt , und wo dann beide ce die Aussprache ce angenommen haben 
müssen. Dafür finden sich in den älteren norm. Texten einige Bei- 
spiele: Lapidar. Marbodi ed. Beang. estance: noisance S. 1662 
§XXIX; Ben. Chron. force : caboche 38975, 22298; Ben. Rom. 
de Troie : fortereces : bretesches 3008 ; Chron. de Jord. Fant, mänce : 
ance 887; Marie de France (Ausg. Boqu.) place: attace I S. 500. 
Nicht minder beweisend sind femer die Keime, in denen c aus pj 
mit c aus t oder c vor e, i sich begegnen. Beimworte , deren c sich 
SLTkspj entwickelte, sind aproce^, reprocetund sacet. In diesen Wörtern, 
die in der eben gegebenen Orthographie in altnorm. Texten unge- 
mein häufig sind, c = ts zu setzen, ist kein Grund vorhanden; es 
wäre nicht abzusehen, warum gerade hier in dem sonst so conser- 
vativen norm. Dialecte eine schnellere Entwicklung stattgefunden 
haben soll, zumal diese Worte auch im neunorm. und pic. Dialecte 
ch haben. Beispiele aber, wo solche Worte in norm. Denkmälern 
in der angegebenen Weise reimen , sind ungemein zahlreich. Fünf 
solcher Keime hat bereits Mall (Cp. 92) angeführt; ich füge noch die 
folgenden hinzu : Ben. Chron. tace : sace 39857, manace: sace 3427, 
13831, 13707, 29347, /ace5; saces 5615, face: sache 8486, sace: 
de5/)/ace 9756, 25540, 30674, sace: place 9882, 31396, 25540, 
face: sace 10143, chace: sace 11537, place: sace 19314, 20003, 
hace: sace 20781, sace: parface 26052; Ben. Rom. de Troie: 
face: sache 8715, 19891, chace: sace 10765, place: sache 25329, 
Trace: sace 26615, 26945; Chr. de Jord. Fant, sace: ace 760 ff. 
— Aus den Beispielen des Bes. d. Dieu des Guillaume le Clerc : 
boche: aproche 263, reproche: boche 1383 ist nicht ersichtlich, 
ob auch hier, wie in den früher angegebenen Fällen, k zu ch 
übergetreten ist oder die Guttur. bereits nach der Weise der 
übrigen Dialecte gesprochen wurde. Doch ist letzteres bei einem 
Dichter, der noch am Ende des 12. Jahrh. lebte, weniger wahr- 
scheinlich. 
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Fassen wir die Ergebnisse der vorangehenden Beobachtungen 
mit den sorgfältigen Untersuchungen Joret's zusammen, so wird dar- 
über kaum noch ein Zweifel sein können , dass auch im Altnorman- 
nischen die 6utt. ebenso wie im Picardischen behandelt wurde, und 
dass diese Thatsache nur durch falsche Auffassung der Orthographie 
der ältesten Denkmäler (ch = c statt k) , die schnelle Veränderung 
der Aussprache der Gutt. in England , sowie durch die mangelhafte 
Ueberlieferupg der norm. Denkmäler des 12. Jahrh. verdunkelt 
blieb. 1) 



1) Durch die Feststellung der Aussprache, welche die Oatturaltenuis 
im Altnormannischen hatte , erhalten wir zugleich den terminus , bis zu 
welchem die französ. Gutturaltenuis allgemein der früheren durch den 
normann. und pic. Dialect repräsentirten Sprachstufe angehört haben 
muss. Da es nicht möglich ist, dass vor der Zeit der normann. Einwande- 
rung in Frankreich c vor a und e (i) schon zu tsch und ts geworden war, 
so muss bis zur Mitte des 10. Jahrh. die ältere Aussprache [k und tsch) die 
herrschende gewesen sein. Damit stimmt die Ueberlieferung vollkommen 
überein. In den Eiden ist c vor a überall erhalten ; Karins (Karlo) ist 
sogar immer mit k geschrieben. Nicht anders verhält es sich mit der 
Eulalia ; das einzige ursprünglich vor a stehende c ist einmal als c, ein- 
mal als k erhalten {cose v. 9, kose v. 23) hatte also offenbar den Laut k. 
Vor e und ie aus a. erscheint dagegen ch : ehielt v. 13, ehief v. 22. Die 
Schreibung: cä» v. 6 und 12, christiien v. 14, neben Krist v. 24 beweist 
uns, dass ch hier jedenfalls nur anzeigte, dass o in diesen Fällen nicht 
palatale Aussprache habe. Hiermit stimmt die Beobachtung G. Paris' zum 
Leodegar vollkommen überein, für den er ebenfalls Erhaltung des velaren 
c vor a und daraus entstandenem e(%e), und daher ch in pechietz 38 c für 
k [qu] stehend annehmen musste (Rom; I, 287). Im Fr. de Val. scheint 
jedoch velares c schon zu kj oder tj übergegangen zu sein (Schuchardt» 
Rom. III, 283.). Da dieses Denkmals indess nicht dem Ende des 9., son- 
dern viel wahrscheinlicher der Mitte des 10. Jahrh. angehört, so hat der 
Uebergang von k zu kj in demselben nichts Auffälliges. Den Einwand, 
den Joret sich selbst macht (S. 198, Anm.), dass, wenn c in dem cose der 
Eul., d. h. vor Uebergang des au zu o, noch k gelautet habe, c immer in 
diesem Worte hätte verbleiben müssen, beseitigt er selbst durch die rich- 
tige Annahme, dieses o sei noch nicht das gewöhnliche 6, sondern ein dem 
a noch näher stehendes o gewesen (vgl. Havet, Rom. III, 334). Was das 
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Was muBern Text betrifft, so ist auch m diesem cvova fast immer 
als c erhahen. K«r in wenigen Fällen erscheint neben c auch ch: 
dia>ere 116, 119, 157, 343 neben cakre 288, (^aw 31 neben mte^ 
%^%y€hampel 452 neben campd^b^, char 403, 549 neben dem a/ocfa 
sonst besseren oam 577, 707, cAon^at 115 neben contof 829 und ccm- 
tent 413,837, und endlich mehrmals Charles (Char eis) neben Cales^ 1 , 
Carle 41,51,303. Carles 112, 320,365, 392, 400,602, 629, 643, 
780, Cortewn857, Carlun 298, 383, 494, Carlemaigne 791, Carle- 
main 419, 504, 673, 752, 772, 795, 838, Carlemaine 445, 451, 
799 sein, und Carlemaines 300, 307, 396, 453 etc. Ohne Zweifel 
sind die wenigen ch der Hs. durchweg vom Schreiber eingeführt 
worden. Ausser c findet sich vor a auch noch unzweideut^eres 
k : Karle 130, Karies 118, 123, 128, 151, 228, 275,362, 385, 
623, ßZS,Karlemaine(s) 166, 182, 190, 203, 250, 814, 816, 
864, Kar leim 1. Mit unzweifelhafter Aussprache k findet sich ch 
in Christus 676, esdiut 465, 482, 490, 528, 551, 562 neben escut 
605, 515, 538, 576, 589, 600 etc., marchis 446. — Für c = Ä: 
vor e aus a hat die Hs. nur zweimal c : trubucer 525 und predicet 
173 , in allen übrigen FäU^ cA, welches ebenso g»t dem Originale 
als dem Schreiber angehdren kann. Vor folgendem ursprünglichen 
e und i steht cousequent c, einige Male schon das zu Ende des 
12. Jahiii. eindringende sCj welches den Uebergang von ts zu ton- 
losem 5 bezeichnet: redrescent 2bSj richesce 342, 362 etc. (vgl. 



palatsle c betrifft, so können die in diesem Falle meist stehenden c der 
genannten Texte, das z in dem /azet der Eide, dem aezo der Eulal., das 
tc in dem mantUce und das zß in dem lazsier der Eul. nur ein c aus- 
drücken. Es mangelte den Schreibern dieser Texte an einer passenden 
Bezeichnung für diesen Laut, und so nahmen sie irgend einen Buchstaben 
der ihnen die meiste Verwandtschaft mit ihm 2u haben schien. Ganz ähn<- 
lich finden vir ff durch z ausgedrückt in dem mhd. zoie, so vrie in den 
Formen des Serm. de St. Bernard eslonziet und atarziet. (Diez, Qr. P, 
269 f. und S. 268.) 
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Joret, 118). Letztore Schreibuiig gehört patflrlich dem Oopsten an ; 
im Originale stand jedenfalls überall c in der Bedentmig v<m c. Dass 
es im Originale ^biftndilieh war, c für d zn setzen, Iftsst sich ans 
einigen Ueberresten der alten Orthographie ersehen: sacet 491, 
uprocet 119, 398, arcevesche 87, arceveske 64, arcevesque 493, 
^cevasque 828, erceveske 202. 

Nicht immer jedoch hat sich aus lat. c oder t vor folgendem 
e oder i norm. pic. c, französ. c ("^^^ entwickelt; es sind hiervon 
eine Anzahl Ton Fällen auszunehmen, wo gemeinfranzösisch ton- 
loses oder tdne&des Sy (nrspr. z, d. i. ds) eingetreten ist. Die 
meisten der hierher gehörigen Wörter sind von Joret (S. 122 f.] 
eusammengeflitellt worden. Da derselbe jedodi nicht versucht hat, 
•die bei diesem Vorgange massgeblichen Kegeln festzustellen, so ziüble 
ich im Folgenden die nach meinen Beobachtungen erforderlidien 
Bedingungen auf, unter denen sich ein pic. norm, d, französ. c (ts) 
oder ein gemeinfranzösisches s entwickelte. 1] Französ. c (pic. 
norm, c) entsteht a] aus lat. c im Anlaut vor folg. e nsd t, 
in zusammengesetzten Wörtern nach den Präpositionen: ceindre, 
enceindre, b) ans lat. c nach Oonsonant vor e und i, gleichgUtig 
ob c schon im Lateinischen nach Gons. stand oder erst durch Vocal- 
verlust dahinter trat. In einig^i Worten ist der dem c urspr. vor- 
ausgehende Cons. verloren gegangen , z. B. in nacelle. In diese 
Olasse gehört auch die Gruppe tc : ancestre etc. ; nicht c(ö) sondern 
ff hat sich aus tc nur dann entwickelt, wenn dem c urspr. ein dunk- 
ler Yocal folgte (vgl. die Beisp. Diez, Gr. P, 263) ; c) aus t vor e 
und i nach Oons. in lat. oder romanischer Position : anden. d) aus 
ce, et, te, tij wenn diese Verbindungen sich nach der Tonsilbe be- 
finden und im Französ. mit folgendem stammen e in den Auslaut 
treten : fctce, nourrice, — 2) Nicht c (6), sondern 5 entsteht aus c 
oder t vor e und i nur a) wenn die Verbindungen ce, et, te, ti vor 
der Tonsilbe hinter Vocal oder Diphthong sich befinden: faisons, 
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poüoriy disonSy nuisons. In allen diesen Fällen bildet sich , wofern 
nicht ursprüngliches i vorhanden war, vor dem s ein {-haltiger 
Diphthong^) .—r und b) ans der Silbe et (ce), wenn diese vor der Ton- 
silbe steht und ihr t [e) verliert : amistiet, piaist etc. Diese Gesetze 
sind für die afr. Sprache durchweg giltig, natürlich abgesehen von 
den verschiedenen Umgestaltungen , die namentlich c (c) in den ein- 
zelnen Dialecten erlitten hat. Nur zu 1 d) ist eine Ausnahme zu be- 
merken. In einigen Worten, deren Endung auf lat. Hcium, ttium 
oder iHa zurückgeht, hat sich neben der regelmässigen Bildung auf 
tce oder ece (bez. ice, iche, ece, ecke) eine unregelmässige Bildung 
mit ise eingestellt. Es sind die Wörter juise , servise , justise, 
sacrefise, Dass in denselben nicht etwa tonloses 5 für c , welches 
denselben Klang angenommen hatte, steht, lässt sich aus einer Menge 
Keime unzweifelhaft belegen : WaceNic. guise.servtse 356. Gaimar 
Ghron. : oscise : justise S. 7 ; Rom. de Brut. : justise : franchise 
3671, francise : Service 4271, sacrefise : devise 4415, guise : 50c- 
r6/fee4432; Born. deBou: servise : guise 626: devisel396: emprise 
11286 : cunquise 11362, justise : Iglise 11444 : mise 14826; 
Barlaam und Josaphat: Gliseiservise 2, 32, serviche: Eglise 3, 20, 
justiche : cointise 16, 21: mise 48, 37: prise 50, 33, 79, 21, 
132, 25 etc. Vielleicht war Diphthongirung des t zu ei die Ver- 
anlassung, dass in diesen Wörtern c zu 5 überging. Das t der 
Endung wäre dann erst wieder aus ei entstanden (vgl. Böhmer Stud. 
I, 600). In keinem dieser Wörter hat die Endung ise allein ge- 
herrscht. Die gleichzeitig bestehende Endung ece (pic. norm. ice,iche) 
trug sogar schliesslich den Sieg davon, während die Nebenform ise 
gänzlich verschwand. 

Es bedarf keiner besonderen Erwähnung, dass überall, wo 



1) Es sind selbstverständlich Wörter wie naUon, ambition aussuneh- 
men, da diese Worte, in denen sich ti (afr. auch ei geschrieben) erhalten 
hat, gelehrten Ursprungs sind. 



. 
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inlautendes s gemeinfranzösisch ist, weder unsre Hs. eine Ausnahme 
macht , noch dies vom Originale vorauszusetzen ist. Von Wörtern 
B.nf ise erscheinen nur justise 213 rmijuise 35. — Die auslautenden 
Gutturalen machen keine Schwierigkeit. Wo c nach Cons. vor ur- 
sprünglich dunklem Vocale in den Auslaut tritt, ist es erhalten : arc 
663, banc 343 etc. Dass dasselbe vor ursprünglichem hellem Voc. 
im Auslaut zu z wird, wurde schon oben bemerkt. Folgt auf c 
nach einfachem Vocale ein s, so steht einige Male x: dux 4, 519, 
531. lieber c nach Cons. vor s s. unten bei der Decl. — Für das 
zweimal auftretende, latinisirende sancie 114, 405 in der Verbin- 
dung sancte pater nostre und sancte majestet ist sainte zu lesen, 
welches auch wirklich einmal in unsrer Hs. v. 450 erscheint. Vgl. 
die Beisp. bei Michel, Ch. 8. 114 f. s. v. paternostre, 

qu. 6. Paris nimmt für qu bereits im Alex, die Aussprache 
eines k an (S. 88). Mall bezweifelt dies und ist geneigt, für den 
Computus die Aussprache des qu = k -{- halbcons. u anzunehmen 
(Cp. 93). Letzteres erscheint unzweifelhaft, nicht nur weil die aus 
dem Französischen ins Englische übergegangenen Wörter dem qu 
die latein. Aussprache erhalten , sondern vor Allem wegen des in 
allen agn. Hss. so häufigen Gebrauches des qu zum Ausdruck von 
cu und cü. Diese Orthographie findet sich in unserm Texte in : 
queor 118, queres 238, quens 485, 541, 554, 565, 580, 592, 603, 
726, 744, 771 , qui für cui 376, quid 55, 651 , quidai 33, quir 
550, quivre 352, 425, quivee 476 etc. (vgl. die Beisp. im Cp. 
S. 93 und Diez, Gr. I^ 459). Es geht aus diesen Beispielen und den 
ähnl. des Rol. Brand, etc. hervor, dass im 12. und 13. Jahrh. im 
agn. Dialecte qu= cw gewesen sein muss. Diese Aussprache kann 
im 11. Jahrh. nach England nur dann gekommen sein, wenn auch 
auf dem Continente bis zu dieser Zeit qu deine alte Aussprache be- 
halten hatte. — Einige Wörter sind jedoch auszunehmen. Es sind 
dies zunächst dieselben einsilbigen Wörter , in denen auch im Italic- 
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oischan der k-Lzni eingetreten ist: ki und ke, welohd last avA- 
»cUieaidiob in dieser Form in 4er Hs. erseheinen. Hierzu treten 
nocb unke$ 9, 122, 149, 195, 198, 324, nur einmal: unques 529 
nnd kar (car), welches in der Hs. nie mit qu geschrieben auftritt: 
19, 206, 231 etc. Hierher gehört auch arcevesque 493, dessen ijt« 
nicht auf lat. qu zurüokg^t. — Noch nickt = A: ist du» qu von 
quant; letzteres findet sieh nur einmal in dier aga. Form kauni 
16, wird sonst aber immer alleinstehend und in dem Compositum 
quanque 627, q%mntque 229 mit qu gesehrieben. — Im AusUot 
ging die aalantende Gutturalis des qu yerloren, nnd das übrig blei- 
bende V trat nach der allgemeine Regel in/tber: antif 300, 594, 
780, 783. Das ganz convecte F^em. zu dem Worte ist antive 108 ; 
hier ging das k von inlautendem qu verloren, wie anch in d^n in der 
Hs. häufig vorkommenden eve. Doch scheint unter dem Sinfluss der 
Masculinform bei antive der Verlust der Quttnr. schneller vor wk 
gegangen zu sein, als man bei eve dies anzunehinen berechtigt ist. 
g. Die Outtaralm^dia ist in der Hs. überall an der är ge- 
bührenden Stelle erhalten. FtU*^, welches im Original noch be- 
standen haben muss, hat die Hs. öfters bereits ^ ; gardet 441, 509, 
224, gardat 231, garise 305, ^am^e^ 670, gaari%l^Zf l%^,gamiz 
240, garrie 713, esgarder 131, 393, esgardet 129, 360, 404, esgar^ 
dent 812,818. Man findet indessen nicht selten auch die Ultere F4>nii : 
reguardet 5, guaer 559, 778, guant 363, guerpirent 100, guet 
256, 555, guez 773, guiez 2^b. Schwerer asu entschriden ist, ob 
in dem einen Falle, wo am Anlaut w für gu erhalten ist, in: WH- 
leme(s) 62, 326, 507, 739 neben einmaligem Guillames 744, w 
schon dem Originale angehörte, da auch noch im neanormanniscben 
DiaLecte ün Anlaut v öfters für gu gefniMlen wird (Diez, 6r. V, 129). 
Doch ist wol das w hier vom englischen Schreiber, dem dieser Eigen* 
name in seiner ags. Form geläufig gewesen sein muss, eimgeführt 
worden, während Guillames der Sprache des Originals nähed: steht. 
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Im Inlaute ist gu, in der Ha. durchweg durch v oder w gegeben in 
me 792, ewe 103, 256, 555, 766, 773, 775, 790. Die Formen 
de« Brandan aigm 704, 1589, 1601, und eignend! lassen un9 
sehen , welche Gestalt dies Wort zur Zeit der Abfassung unseres 
Gedichtes haben musste. — Palatales g (g) ist im Anlaut in derHs. 
Tor dunklen Vocaien durch i(j)y nur einmal durch ge (geuglerSZl), 
vor hellen Vocaien durch g ausgedrückt. Im Inlaut finden wir auch 
vor dunklem Yocal g durch g gegeben in herbergastes 6b2, herbegat 
483 neben herberjai 631, 644 und herberjastes 684. Da im nor- 
mannischen Dialecte wie die Gutturaltenuis so auch die Guttural- 
media vor a (au) erhalten blieb (Joret 264, vgl. femer in dem agn. 
Mystere d'Adam: gardinhei Bartsch, Chr.^ 81, 3, englisches gar- 
^6n , und Brandan : goie ßSQ, 1638, 1767, s^esgoient 1780, goid 
564), so ist auch im Ch. g überall wieder einzuführen, wo die Hs. 
bereits i(j) zeigt : joiant 678, joius 858. YorCoDSonant ist g durch 
ge, gi oder einfaches g ausgedrückt: angele 672, virgines 125 und 
angle 377. 

' h. Es ist seUbstverständlich, dass h , welches nur im Anlaut 
vorkommen kann , in den Fällen , .wo es deutscher Herkunft ist, 
meist auch in der Hs. erhalten ist. Zu dieser Gruppe gehört auch 
Ao/f 243, 375, (haulte) 36, und wol auch heremms 268, neben 
ermin 481 und ermins 337, da dessen Ableitung von ahd. harmo 
die wahrscheinlidiBte ist (Diez , Wörterbuch P, 32] . Bei Wörtern 
lat. Ursprungs ist h, das hier nur graphisch ist, ebenfalls meist er- 
halten, doch findet sich auch Ausfall des h : ui 522, 670 neben 
hui 804 und öfters on neben hom 551, 562, 589 etc. Die Partikel 
or aus hora und die Verbalformen von aveir sind immer ohne h ge- 
schrieben ; nur zweimal findet sich had 368 und 506, vielleicht ver- 
anlasst durch ags. hüfd. Unorganisch ist h in Haimer 64 neben 
Armer 765 und in hüantes 96 neben dem correcteren oitarUe 99. 
Labiale. Ueber dieselben ist nichts Besonderes zu bemerken. 
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Dass in dem Pf. von aveir mit Mall ourent und nicht ovrent zu lesen 
ist, wurde schon oben angegeben, eben so dass in den Fut. von 
aveir und saveir v erhalten ist — Die Aspirata ph ist wie gewöhn- 
lich zu f übergegangen in Estefne 165. 

Allgemeines zu den Consonanten. Von Consonanten- 
ausfall bei Consonantenhäufung £ndet sich in unserm Texte nur ein 
Beispiel in forment 31, 671 für fortmenL — Gemination ist, wie in 
allen afr. Hss., auch in der unsrigen im Ganzen selten, ausser bei r 
und s. Doch finden sich auch andre Consonanten geminirt : cum- 
mant^i, cwmme 357, 359, 383, 403, 537, cumment %.l,gabber 
453, 446, 469, 484 etc. In ferne 33 neben femme 33 für älteres 
femne istDoppel-m einzuführen (Mall, Cp. 96.). In PerelSl, peres 
179, 422 findet sich correct einfaches r, da nicht Assimilation, son- 
dern Ausfall der r vorausgehenden Dent. in diesen und ähnlichen 
Wörtern anzunehmen ist. Statt eines berechtigten ss oder rr 
bietet die Hs. häufig einfachen Conson. : conuset 305, durat 786, 
esleserunt 497, garise 305, huniset 12\, lesez 657, leisast 44, 
leisastes 687 etc. Umgekehrt findet sich öfters Doppelconsonanz, wo 
nur ein einfaches r erforderlich ist: demurret 218 und in den Fu- 
tnren: errae 501, 472, 594, 855, 857, irratdl, irruntS49jSerrat 
613, 721, serrat 325, 396, 584, serrezbßi, 713 (vergl. Mall, 
Cp. 111). Die normann. Gewohnheit, doppeltes r für einfaches 
zu schreiben, und umgekehrt , muss durch die wirkliche Aussprache 
bedingt gewesen sein, da noch Beza (Tobler, S. 37) Veranlassung 
nimmt , sich gegen die falsche Aussprache von r = rr und um- 
gekehrt zu wenden. — Metathese findet sich im PI. praes. des Ver- 
bums prendre : pernez 610, pernent 242. Neben diesen in agn. 
Texten häufig vorkommenden Formen (Mall, Cp. 97) erscheinen 
anderwärts auch die regelmässigen Formen, z. B. in der Hs. 
L des Alex, prenent 106 a, 120 c, prennent 64 b, 104 a, ohne dass 
jedoch die ersteren als in correct zurückgewiesen werden dürfen. 
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D. Declination. 

Bei dem Alter und der Herkunft unseres Ms. kann es uns nicht 
Wunder nehmen, wenn wir in demselben eine weit vorgeschrittene 
Zersetzung der Declination vorfinden und mitunter den barbarisch- 
F sten Formen begegnen. Dennoch fehlt es auch nicht an zahlreichen 

Fällen , aus denen man auf die wirkliche Aussprache und Ortho- 
graphie des Originals zurückschliessen kann , da hier , wie überall, 
der Schreiber nicht die geringste Consequenz in seiner Verstümme- 
lung der Vorlage zeigt. — Bei der 1. Declin. stimmt die Hb. voll- 
ständig mit der jederzeit giltigen Declinationsregel überein : der Sg. 
ist flexionslos, der PL hat s . N. Sg. corone 10, femme 33, reine 
30, 43 etc. ; obl. Sg. corune 2, teste 16, 25, 42 etc.; N. PI. cum- 
painies iil; obl. PI. corunes 20, lances 79 etc. Den Wörtern 
dieser Decl. haben sich in unserm Gedichte, wie wahrscheinlich auch 
im Alex, und gewiss im Computus die Feminina lat. 3. Decl. ange- 
glichen. Die wenigen Nom. Sg., die von solchen Wörtern in der 
Es. auftreten, sind sämmtlich flexionslos: muiller AOl, cite 41^y 
fliir 707. Dass die Formen, in denen in der Hs. flexi visches s im 
obl. Sg. antritt, [citez 36, 90, 108, 262, muillers 5, pitez 183 
etc.) nicht im Original gestanden haben können, bedarf wol keiner 
weiteren Erörterung. 

Im Ganzen ist in der Hs. auch die Decl. von Wörtern lat. 2 Decl. 
regelmässig: N. Sg. chevalers 28, Dens 107, 115; Gas. obl.: chevaler 
49, 27 8 . N. pl. : chevaler IS 1 , apostle 115, mul 240 ; obl. PI. chevalers 
4, 15, 22, 336, 267, 542. Mit diesen gleich werden auch dieMasculina 
lat. 3. Decl. flectirt, deren Nom. auf s ausgeht und die den Accent 
in den* Gas. obl. auf der paenultima haben: N. Sg. reis 19, 53, 
838, 810, 817, obl. Sg. rei 39, 714, 723 etc. ; N. PI. per 639, 
699, 784, 232, 205; unregelmässig aber: pers 121, 662, 743, 
781 ; obl. PL: dux 4. — Die Substantiva auf re (lat. er) sind im 
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Sg. Nom. ohne s: maistre 828; ebenso das Adj. altre 354^ 
375, 612. Einen Rest des lat. Nentram» zeigt der Plnral milie. 
Es geht dies weniger ans der Beh^mdlnng dieses Wortes in nnserm 
Texte hervor, als ans der, die ihm im Rol. zu Theil wird. In un- 
serer Hs. erscheint es im PI. als mil 336, wo der Vers offenbar eine 
zweisilbige Form erfördert, und als müz in Ass. auf i,.e 99. 
Sonst kommt noch der Nom. PI. milies 96, der obl. PL mile 267, 
272, 634 vor. Ans diesen Formen lässt sich nichts schliessen. 
Wenn das Wort, wie Simon (lieber den flex. Verf. im Rolandsliede 
S. 8) zu glanben scheint, einFemininam wäre^ ähnlich gebildet wie 
feuille n. dgl., so wäre es auffallend, dass^ der obl. PI. nie ein flex.- 
s annimmt. Dass milie, zu dem ein Sg. milie meines Wissens nicht 
belegt werden kann, vielmehr em Neutrum ist , scheint aus der Be- 
handlung desselben im oxf. Rol. hervorzugehen, wo es 19 Mal al» 
N.Pl. ohne s, nur einmal mit s, als obl. PI. 17 Mai ohne s gefunden 
wird. Da die neufr. Sprache mille ebenfalls nicht fleetirt, so ist es 
wol sicher, dass diese Behandlungsweise im Rol. nicht blos znftllig 
war, sondern wirklich durch den neutralen Charakter von milie her- 
vorgerufen wurde. Das Wort ist demnach den von Mussafia im 
Jahrb. VIII, S. 127 zusammengestellten Neutris an die Seite zu 
stellen. — Die Eigennamen lat. 2.Decl. sind nur selten ebenso regel- 
mässig behandelt, wie im Allgemeinen die übrigen Substantivs lat. 
2. Decl.: N. Sg. Guillames 744, Willemes 326, 507, Ogers 51S; 
obl. Sg. Willeme 62, 739, Oger 63. Ernala steht als obl. 64, 
gewiss urrtiiümlich ; Nom. ist es 566. Die übrigen Eigennamen 
haben im Nom. ihr Flexions-^ in der Hs. verloren: Turpin 87, 
828, Bemard 771, Rolland(t) 307, 4S4, 232, Oliver 404, 693, 
708, 712, 714, 722, 856, Bertram 565, Berteram 327. Aehn- 
lieh veiiiält es sich m dem oxf. Rol. Tvrpin erscheint daselbst 
ebenfalls im Nom. fast durchweg ohne s: 1124, 1243, 1562, 2130, 
2137, nur einmal findet sich der correcte Nom.: Turpins 2083. 
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Oliver hat nach Simon (S. 11) auch nicht Einmal s im Nom.; ebenso 
seh^t sieh ven BolUmd keine Nominativform mit $ zu finden (ib.) . 
Dennoch Alhrt Böhmer in seiner Ausg. des Rol. durchweg die regel«- 
mässigen Nom.-^formen wieder ein , und ein Gleiohes ist auch mit 
dem Gh. vinrecmehmen. — Von Magculinen lat. 1. Decl. findet sich 
in unserm Texte nur patriarches. Dieses muss im Gegensatz zu 
der Behandlung fthnlieher WOrter im Compntus (Mall, €p. 103) 
bereits s imNom. angenommen haben. Es geht dies aus dem v. 250 
hervor, dessen erstes Hemistich bei Fehlen des flexiv.-^ eine Silbe 
zu wenig hätte, wenn man nicht etwa Hiatus annehmen will. Sonst 
schreibt die Hs. dieses Wort im Nom. bald mit s, bald ohne s : por- 
triarckeUX, 148, 1S4, patriarches Ißl , 162, 156, 196, 221, 
226, 244. — Filz erseheint in dieser Gestalt auch im obl.: 739, 765, 
ähnlieh wie in Hs. L des Alex. (AI. S. 105), im oxf. Rol. (Simon 
S. 14, 24) und meistentheils auch in den Hss. des Computus (Cp. 
1^05 f.). ' Da sich diese Form schon sehr früh vorfindet, so gehört 
sie wol auch schon dem Originale an. — Die Regeln, nach denen 
sich die Subst. lat. 2. Decl. in der Annahme von flexivischem s 
richten, befolgen auch diejenigen Subst. lat. 3. Decl., die im Nom. 
s, und in den Gas. obl. den Accent auf der antepaenultima haben : 
K. Sg. qtmis 485, 541, 554, 565, 580, 592 etc.; obl. Sg. cunte 
739, 765 ; N. Fl. cunte 446 , 618 ; obl. PI. cmtes 137. Wie die 
vorhergehenden Subst., so werden auch einige Eigennamen lat. 2. 
Decl. fiectirt, die im Cas. obl. den Accent verrücken: Ckirles 112, 
362, 365, 392, 400 etc. ; obl. Carleun 857, Karleun 1 (beide 
Male für CaWwn), Ccn-lun 298, 333, 494. — Verschieden von den 
vorhergehenden sind die Subst. lat. 3. Decl. ohne N<miinativ-5 
mit beweglichem oder unbeweglichem Accent in ihrer Flexion nur 
dadurch, dass ihnen auch im Nom. Sg. kein s zukommt: N. Sg. 
fwn 408, hoem 149, hom 551, 562, 589, 797 (die unregelmässigen 
Nominative home 442, 528, homes 787, hume 122 rühren vom 
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Schreiber her) ; obl. Sg. Äwme9, 440, 463, 577, 676; N. PI. 
hume 208; obl. PI. humes 229, 634, 754. Wörter mit beweglichem 
Accentsind: N. Sg. emperere AI , 58, 67, 98, 104, 120, 214, 
252, 289 etc. Das mehrmals in der Hs. erscheinende empereres 5, 
553 ist zn corrigiren. Ans dem v. 206 geht unzweifelhaft hervor, 
dass hier ein s nicht bestanden hat. Eben so ist encanteres 733 zu 
corrigiren, wie aus dem v. 733 selbst hervorgeht. Der Nom. PI. 
ist in der Hs. ancantur (encantedur) 756. Neben 6er 858, 864 
erscheint ebenfalls zu corrigirendes bers 532, 520, obl. Sg. barun 
324, ebenso Nom. PI. 241, 249, 781; obl. PL baruns 4. Aehn- 
lich der obl. Sg. larun 324 ; die Nom. Sg. fei 516, 695, sire 451, 
504 mit dem obl. Sg. seignur 857, 506, 617. Zu dem correcten 
obl. Hugun hat die Hs. durchweg auch im Nom. Hugun ; dass dies 
jedoch nicht die Form des Originals war, ergeben metrische Gründe 
in den Versen: 466, 478, 483, 563, 590, 628, 753, 807. Die 
Verse81 und 817 , die allein einer Norminativform Huc widerstre- 
ben, sind leicht zu corrigiren. — Ob Wörter, die aus lat. Neutrum 
3. Decl. ohne Nominativ-s hervorgehen, im Nom. Sg. ein s ange- 
nommen haben, lässt sich aus unserer Hs. nicht ersehen. Wir 
finden in derselben nur den obl. Sg. qiceor 118. — Der Voc. hat 
in unsrer Hs. im Allgemeinen die Form des Nom. amis 279, dreiz 
emperere79ßy emperere 40, 26, 32, 40, 45 etc., sire reis 730, sire 
135, 148, 151, 156, 470, 711, 720, SOI,, Naimes li dux 531, 
Carles 643. Nur seignur s erscheint immer in der Accusativform : 
67, 365, 507, 664, wie auch eigenthtlmlicherweise im AI. und im 
Rol. (AI. S. 113, Simon S. 34). Da diese Uebereinstimmung nicht 
blos zufällig sein kann, so ist man berechtigt, seignurs auch für das 
Original anzunehmen. Bei den folgenden Ausnahmefällen : bei neis 
Rolland 469, sireOliver 484, sire arcevesquei93, sireAimerbld, 
sire Bernard 553 , dan Ber enger 540 , in denen fast durchweg der 
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regelmässige Nom. dicht neben dem Cas. obl. erscheint, hat man es 
wol nnr mit Entstellungen des Schreibers zu thnn. 

Die Decl. der Adjectiva, die auf lat. Adj. dreier Endungen 
zurückgehen, ist oft auch in der Hs. regelmässig. Zu den Adj. lat. 
3. Decl., deren Femininum sich in unserer Hs. wie im AI. (S. 115) 
vom Masculinum durch den Verlust des Flexions-^ unterscheidet 
{bataile champel 452, bataile campel 859), gesellen sich noch die- 
jenigen Adjectiva lat. 2. Decl. {axif us, a, um), deren Masc. wegen 
seines complicirten Auslauts ein tonloses e erhielt. In unserm Texte 
ist sages^ Masc. 4^8, mit dem Fem. sage 12 ein solches Wort. Das 
Pron. tels hat in unserm Gedichte noch kein Fem. tele; in den 3 Fäl- 
len, wo tele sich in der Hs. findet (186, 666, 688), verlangen die 
Verse die Entfernung des e. Sonst schreibt auch die Hs. tel für das 
Femininum : 535, 595. Da^ Adj. grant, zu dem schon früh eine 
Femininform gründe erscheint, hat in der Hs. in den meisten Fällen 
auch für das Femin. grant: 123, 125, 192, 201, 645 etc.; nur 
zweimal findet sich grande, einmal in Ass. auf a. .e 788. Correet 
sind dieFeminina gente4tdl, 710 und curteise 710,725 (ALS. 115). 
Die zu Adj. gewordenen Partie. Präs. bilden noch keine Feminina 
auf e : espees trenchanz: an 79. — Die üebereinstimmung des 
attributiven Adj. mit seinem Subst. ist fast durchweg vollzogen. 
Die wenigen Ausnahmen sind Fehler des Copisten. Ebenso hat das 
prädicative Adj. oder adjectivisch gebrauchte Partie, im Gegensatze 
zu dem Gebrauch der Hss. des Alex, und Computus sehr oft die 
seinem Subst. entsprechende Flexionsform erhalten (AI. 109. Cp. 
104). Vgl. V. 6, 52, 322, 713, 18, 58, 60, 109, 112, 151, 379, 
384, 438, 621, 640, 733, 736, 735, 753, 793, 632, 646, 699. 
Es fehlt indessen auch nicht an zahlreichen Beispielen, wo die 
Üebereinstimmung zwischen Prädioatsadjectiv undSubject nicht inne 
gehalten ist: 27, 144, 188, 206, 219, 232, 257, 277 etc. In allen 
diesen Fällen sind die correcten Formen durchweg einzuführen. 

Koschwitz, Chanson du Voyage. 6 
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DaB Partie, mit dem Hülfsverbum aveir ist fast immer mit seinem 
Objecte übereingestimmt, wenn letzteres dem Po. folgt: 2, 3, 59, , 
78 etc., nicht dagegen z. B. 680. Weniger conseqnent ist die 
Uebereinstimmnng, wenn der Objectsaocnsativ vorausgeht, obgleich 
sie auch dann meist ganz in neofranz. Weise dnrehgefdhrt ist : 52, 
54. Dass üebereinstimmnng hier auch im Original Dicht nöthig war, 
geht aas dem v. 189 hervor, wo sich das Masc. revestut: ü auf ein 
voraasgegangenes Femininum bezieht. Es ist daher in allen diesen 
Fällen, so weit es das Metrum der einzelnen Verse gestattet, der Hs. 
zu folgen. — Ein Fall des attributiven Adj. ist besonders hervorzu- 
heben. In den Verbindungen: bcel sire 216, mt sire 451, 504 fehlt 
dem Adj. (Pron.) das flexiv. s^ nicht nur in unserer Hs. , sondern auch 
imAlex.:&e/ sireAAsL und im Rol.: bei sire^Sl, 512, 563,580, 622, 
784,876,881,1693, 3455 ;cÄer«2r6 2441, 2688; mt sire 636,1254, 
1728, 1928, neben einmaligem tis sire 918. Das flexiv. s des 
Adj. ist hier augenscheinlich mit Absicht aufgegeben, da man die 
beiden zusammenstossenden s schwerlich getrennt gesprochen hat. 
Was das Schicksal des Stammauslautes vor Antritt eines folg. 
flexivischen s betrifft, so tritt für m vor s gewöhnlich n ein : pluns 
bl2,grains 601, 628. iVnach Cons. fällt, wie schon oben bemerkt, 
vor $ aus : jurs 248 , aUmrs 266. Ein r vor s fällt aus in destres 8i 
für destriers, sowie in dem bereits angeführten detres 586, detrezSX 
für detriers. Ueberhaupt muss im norm. Dialecte r vor Sibil., Dent. 
und palatalem g und c sehr schwach (etwa wie im Neuenglischen) 
gesprochen worden oder auch ganz verstummt gewesen sein. Man 
vgl. die Reime: Rom. de Brut. : presse : traverse 12792 , abatent: 
repartent 13227, Marie de France Ausg. Roquef.: bärge: parage 
S. 100, malade igarde S. 284, sa^e : /ar9eS.508, Ben. Chron. sa^ : 
large 8878, encharge : message 12037, escracke : patriarche 351 29 
etc. Vgl. die Beispiele bei Settcgast, Benoit 8. 10. Dieselbe Ver- 
stummuDg des r findet sich übrigens auch in Denkmälern , die nicht 
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normanniscken Ursprungs sind , dort aber auch vor anderen Cons. 
Vgl. Förster, Schars li Blaus, S. XI. Auslautende Dent. wird mit 
flexiY. s zu z; ts ist nur einmal in postits 475 erhalten ; für sts findet 
sieh st% in fustz 80, blosses jsin rotJs593; st in prest 399, 806, 831. 
FrestSsi indess in allen 3 Fällen prädicativ gebraucht, weswegen 
Verlast des Flexions-« angenommen werden kann. Dass Wörter, 
deren Stamm auf s auslautet, kein weiteres s annehmen können, 
bedarf keiner Erwähnung; Subst. wie Franceis und Neutra lat. 
3. Decl. auf us werden daher indeclinabel. Guttur. nach Cons. ftUt 
in der Hs. vor s meist aus: clers 142, haubers 456, bUms 268 etc. 
Jedoch finden sich auch Beispiele von Erhaltung des c: Turcs 102, 
höheres 536, haubercs 460. Vielleicht sind dies nur verschleppte 
Schreibungen, oder die Einführung des c ist durch den Cas. obl. 
veranlasst worden. Doch gestattet uns die häufige Erhaltung derGutt. 
vor s imRol., sie auch in dem Originale des Ch. noch als fest anzu- 
sehen. Dasselbe gilt von den Labialen , die vor s in der Hs. auch 
ohne vorhergehenden Cons. oft ausgeworfen werden : ^o^ 505, Q75, 
744, 762, 799 neben gahs 552; cors 183, 273, 304 neben camps 
557, 776, cheis 20, ches 389, 393 etc. neben cerfs 410. Im oxf. 
Rol. sind die Labialen vor s meist noch erhalten. Aus den Reimen 
desBrandan: uifs: amis^h, fors: dors 965, geht indess her- 
vor, dass sie bestimmt schon zu Anfang des 12. Jahrh. verschwun- 
den waren. 

Pronomina. Neben der gewöhnlichen Form des Nom. Sg. 
des Personalpronom. jo enthält die Hs. einmal ge 33^ welches 
natürlich dem Schreiber angehört. Wie ich Rom. Stnd. U, 31 f. 
ausführte, elidirt jo im Ch. wahrscheinlich noch nicht. Nach dem 
oben über die Entwicklung von d Bemerkten ist es nicht nöthig, 
jo durch eine Mittelform] jue zu je werden zu lassen ; vielmehr 
ist eine directe Umlautung zu auch neufranzös. gehörtem ja wahr- 
scheinlich. Der Dat. der 1. F. mei (geschr. mai 769 und moi 

6* 
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71, 630, 643) findet sich beim Verbum 71, (beim Imper.) 729; 
nach Präposition : 574, 661, 630, 643, 720 und einmal in Verbin- 
dung mit medisme (mamesj: 769. Für mei findet sich mi nach 
Präpos. und zwar im Reime auf i: 624. Wir haben hier also eine 
burgundische Form. Da aber auch mei in Ass. auf ei erscheint 
(v. 720) und ei in unserm Texte häufig zu i geworden ist (s. bei ei), 
so folgt daraus nur , dass auch im Normannischen eine Nebenform 
mi zu mei bestanden haben muss (Barguy Gr. I, 123 f.). Der Dat. 
der 2. P. tei erscheint nur einmal nach Präpos. 797. D^r Dat. der 
3. P. ist beim Verbum li 31, 150, 183, 191, 194, 234, 235, 245 
etc.; lui tritt ein , wenn auf dem Pron. ein besonderer Nachdruck 
ruht: 16. Bei Präpos. steht nur lui 77, 662, 667 etc. Das reflexive 
m erscheint nach Präp. v. 61, 232, 648 und v. 715, wo hand- 
schriftliches se in sei zu comgiren ist. Beim Verb, findet es sich 
253 und 848. Neben dem gewöhnlichen Acc.Pl. les findet sich eis 
(eülsj y einmal an betonter Stelle beim Verbum 174 und zweimal 
nach Präpos. 138, [eauls) 782. üeber die übrigen Personalpron. ist 
nichts zu bemerken. — Von den einfacheren Formen des Pos- 
sessivpron. finden sich der Nom. Sg.: mis 219, 307, 565, 803 ; 
mt vor folg. s: 451, 504; tis 797; sis 400; der Gas. obl. mun 
mid sun; die Femin. ma, ta, sa etc., deren a vor Vocal elidirt 
wird, und vostre 320. Für ma findet sich einmal vor folg. e me 
25. Das Pron. d^ 3. P. lur nimmt natürlich noch kein s an : 210y 
271, 274, 389, 393, 418 etc. Von den volleren Formen des Pos- 
sessivpron. findet sich li mens 222 und der obl. le men 139 , 185 ; 
ohne folg. Subst. 843. Das Pron. mens [miens] entsteht mit der 
gewöhnlichen Diphthongirung des ^ ans m^m für m^m, ähnlich 
wie sun und li suns aus dem wirklich zu belegenden Acc. süm für 
suum (Friedr. Nene ü, 141) und wol auch tun und li tuns aus 
einem Acc. tum für tuum hervorgehen. Das Fem. la meie, au9 mea 
unter Einwirkungen von me/ (Böhmer, Stud. I, 605), kommt nur zwei- 
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mal vor, beide Male mei geschrieben: 806, 807. Sonst findet 
sich noch le sun bO, 436 ohne folg. Subst.; la sue alleinstehend: 
810, 817 und mit folg, Subst.: 363, 669 ; nostre erscheint 815 ohne 
Artikel als selbstständiges Prädicat^ voslre mit dem Artikel und vor 
folgendem Subst. 807, 470, 520^ ohne Subst. 50, ebenso les noz 
803. — Demonstrativpron. Wie jo, so ist auch wol das Neu- 
trum CO nicht durch coe zu ee übergetreten , sondern direct zu cö 
{ce) geworden. Elidirt wurde dasselbe in unserm Gedichte wahr- 
scheinlich noch nicht (Rom. Stud. II, 32 ff.).. Das e in ceo 374^ 
376, 386, 576 ist vom Schreiber zur Bezeichnung von g eingescho- 
ben. Neben den regelmässigen einfachen Formen eil Sg. Nom.: 19, 
37 1,738,763, Nom. PI.: 358,413, c^/obl.Sg.472,497, 513,552 etc., 
C6feNom. obl.Sg. f.; eist Sg. Nom.: 505,528,551,562,589, 616, cest 
obl. Sg. 578, eeste obl.Sg.f. 800, eez slh» eests obl. PI. 335 finden sich 
häufig Formen mit vorgesetztem i : ieeo 32 3, eco 84 1 , teil Nom . Sg. 69 1 , 
Nom. PI. 203, iceleohl, Sg. f. 119. Doch ist, wie sich aus den betreffen- 
den Versen ergiebt, in allen diesen Formen, ausser in ieil 280 und 
icele 1 19 das i vom Schreiber hinzugefügt. Der Nom. PI. eeols 77 rilhrt 
sicherlich ebenfalls vom Copisten her. Ein i ist unberechtigt auch in 
itant 382 hinzugefügt ; auch hier muss es aus metrischen Gründen 
entfernt werden. — Relativ- und Interrogativpronomen. 
Der gewöhnliche Nom. Sg. PI. ist kij beim Neutr. que ; doch findet 
sich für Ersteres auch qui, que und ke, letztere beide namentlich 
dann, wenn elidirt wird. Es ist am besten, mit Mall immer ki, bei 
Elision que, zu schreiben (Cp. 34). — Die regelmässige Form des 
obl. Sg. ist que oder ke^ doch begegnet man zweimal qui, das erste 
Mal vor Vocal, wo elidirt werden muss: 480, * 672. Diese Form, 
sowie das häufige qui für die Conjanction qtce (v. 471, 499, 
533, 651^ 7S2), ist offenbar nicht original, da sehr oft Elision 
des Schlussvocales stattfinden muss. Der obl. Sg. ist immer ki, 
wenn ein hinweisendes eil darauf folgt: 691, 738, 763. Cu 
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(gesohr. qui) findet sich auch als Dat.; quei ersobeint nur nach pur: 
643. -^ Ueber den Artikel vgl. Rom. Stud. H, 30 f. Einige Male 
hat die Hs. le für li im Nom. Sg. Masc.; offenbar ein Fehler des 
Oopisten. Das Masc. des obl. Sg. ist gewöhnlich le^ häofig findet 
sich dafür das agn. lu 235, 2S1, 283, 302, 506, 559, 611 etc., 
einmal sogar /ui 778. — Das Fem. Za, Nom. nnd obl., und le obl. 
Sg. sind der Elision unterworfen. Die übrigen Formen des Artikels 
zeigen nichts Merkwürdiges. — IncHnirt wird der Artikel an a, de 
und en, und bildet so die Singularformen al, del, el , im PL os und 
des. Bei folgendem Vocal ist nach a und de V zu dem folgenden 
Substantiv zu ziehen, mit dem es in engerer Verbindung^ als mit der 
vorausgehenden Präposition steht. 

Comparation. ' Von organischen Comparativen findet sich 
nur meldre 198 mit dem obl. PI. meilurs 169, 495, und dem 
Neutrum meZjs 168, meuz 6. Sonst kommt noch grai(n)dre 811 
mit dem obl. greinur 508 vor. — Comparatives Adv. ist melz v. 
310 und 432. 

E. Conjngatioii. 

Personen. Die 1. Sg. ist durchweg regelmässig und nimmt 
noch nicht s an: abandun 696, 856, otrai 489, guter 719, voil 
70 , 161 , 308 , 309 , 734, 758 , 797. Von der 3. P. der Verba 
1. Conj. war schon bei den Dent. die Rede. Bei den Verben der 
übrigen Conjug. ist t überall erhalten: brut 555, 766, duü 97^ 
apert 239, 248, covent'li, cuvent 723, 844, deü 97, 433, 789, 
desjunt 317, estut iil, fault 759 etc. Trifft das t der Endung mit 
stammhaften t(d) zusammen , so geht die eine Dent. verloren : chet 
132, 503, depart 867, entent 628, 648, 678, metet für met 478, 
ot 141, respont 306, respund 712, set 16. — Die 1. PI. hat bei 
betonter Flexion die Endung um oder ums : damplirtim 690, ferum 
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808, vendrum 815, devums 804. Das s der Endung muss schon 
sehr frtth haben aasfallen kdnsen ; schon im Computus dient es nur 
dem Bedürfnisse des Beimes (Cp. 109). Bei Wace ist $ auch im 
Reime fast immer rerloren vgl. Nie. baron: parlan 1010, alon: 
aviswn 1170, confession : puisson 1533; Rom. de Bi^it: maison: 
lison 939, on: apelon 1275, non: apelon 1325, 6475, aquoison: 
querron 6891, environ: savon 10777, feron: iraison 11086, fer- 
7*on: legion 12732. Ebenso Rom. de Ron: traison: savon 51, 
setentrion: apelon 97 ; ähnliche Reime in den Tir. auf on: 8. 37, 
62, 87, 93, 141, 213, 214, und in den Versen: 10655, 10657, 
10747, 10909, 13041. Nur einmal findet sich: quernons: avons 
12252. Auch im Ben. ist natüriich die Endung ohne s die gewöhn- 
liche: Chron. I, 827, 879, II 275, 338, 34098, 34923, 35215, 
35567, 35715, 38161. 40857, 42084. Doch finden sich auch 
hier noch Reime auf ons : barons : savuns 5799, lisons : orei- 
sons 11057, lisons: Sessons 34976 (Vgl. die Beispiele bw Sette- 
gast, Ben., 46.). In der Chron. des Jord. Fantosme sind die ^-For- 
men sogar ziemlich häufig : Tgl. Ben. III, S. 555 u. S. 592 die 
Tir. auf ons ; on dagegen in den Tiraden auf S. 586, 593. Es hat 
sich somit das s in dieser Endung im ganzen 12. Jahrh. facultativ 
erhAlien. Da dieser Gebrauch so lange nach dem Computus im nor- 
mannischen Dialecte bestanden hat, so können wir annehmen , dass 
Doppelformen auch schon längere Zeit vor der Abfassung desselben 
ezistirt haben mögen, zumal in ihm die ^-Formen bereits die weni- 
ger gebräuchMchen sind. Es ist daher hier fClr unser Gedicht der 
Ueberlieferung der Hs. zu folgen , obgleich es wol möglich ist , dass 
die ^-losen Pluralendungen vom Schreiber etwas vermehrt worden 
sind. — Die 2. PI. hat in der Es. im Fut. und Präs. aller Con- 
jugationen die Endung ez : poez 13, veez 95, 448, 449, 508, 
521, 739, 764, volez 713, 762, 799 etc. Auch fttr den Verf. des 
Ch. hatte diese Fonn bereits weiter gegriffen, wie sich aus den Bei- 
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men der Präsentia entendez ; e 67 , atendet: e 397 und der Futnra 
dirrez 41 , av^rez 162, 163, irrez 68, verrez 557 : e klar er- 
giebt. Doch findet sich in der Hs. daneben noch einmal die alte 
Orthographie in aveiz 53 ; ausserdem reimen huniset 721 und crefi" 
drez 718 auf e/. Obgleich ez für eiz schon im Alex, fast durch- 
weg eingedrungen war, finden sich in normann. Denkmälern auch 
noch lange nach der Zeit des Ch. zahlreiche Spuren der alten Ortho- 
graphie, öfters auch Reime von 2. PI. auf ei : Rom. de Ron : feiz : 
passereiz 5650, truvereiz : deiz 6825, feiz: iestreiz 15142; Ben. 
Chron. dreiz : sacheiz 8116; mostereiz 24419; orreiz : desleiz 
I, 734; Ben. Rom. de Troie dreiz: sacheiz 3287, merreiz : feiz 
3415, destreiz: fereiz 4697, dreiz: pren-dmjs 6131, feiz:veiS'- 
seiz\\%\2\ voldreiz: dreiz in \3, destreiz: irez 12879, sacheiz: 
feiz 19566, sacheiz: destreiz 20687, 22259. Die Futura sind in 
diesem Denkmale fast durchweg mit ei geschrieben und reimen in 
dieser Form ungemein häufig untereinander: 3807, 5149, 6997, 
7001, 7897, 8335, 15495, 16951, 18705, 19795,20365,20423, 
21297, 21450, 21909. Man begegnet jedoch in demselben Denk- 
male auch zweimal Verben der 1. Conjug. im Reime auf ei: ameiz: 
destreiz 14969, gardez: feiz 19521, so dass es bedenklich wird, 
sich hierin auf den Sprachgebrauch des Rom. de Troie zu beziehen. 
In den beiden andern citirten Denkmälern findet man eiz nur in 
Futuren und in sacheiz im Reime auf eij sowie meistens auch im 
Rom. de Troie. Dieselbe Behandlung der 2. PI. trifft man im Com- 
putus an , in dem 7 Mal ein Fut. und einmal sacheiz auf ei reimt 
(Cp. 109). Auch im Rol. sind sämmtliche 2. P., die auf ei assoni- 
ren, Futura: ireiz 79, avreiz 88, 568, 3459, verreiz 564, 3754, 
reverreiz 3459, porter eiz 80, 2752, enveiereiz 572, chevalchereiz 
3281, guiereiz 3282, aidereiz 3557, demandereiz 3558. In dem 
huniset 721 unseres Textes haben wir also den einzigen Fall, wo 
ausser den Fut. und dem Präs. sacheiz in einem normann. Denk- 
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mal eine 2. PL auf ei assonirt. — Die Endung der 3. PI. ist regel- 
mässig ent. 

Modi. Der Conjunct. Präs. der 1. Conjug. ist regelmässig 
ohne e: otrait 485, parolt 812, 824, aquit (in der Hs. irrthümlich 
aquitet)123. — In den übrigen Conjug., wo e etymologisch berech- 
tigt ist, findet es sich auch in der Hs.: metet 487, remaignet 790, 
sacet 49 1 . Die mit tarn erweiterte Form , welche im normannischen 
Dialect die Endung ge annimmt, findet sich in ferge 477 ; eine Form 
mit eingeschobenem s in duinst 529. — Vom Conjunct, Imperfecta 
erscheinen die 1. Sg. tenise 327, 406, die 3. Sg. leisast 44, und 
die durch Ass. gedeckte archaische Form fusset 327 ; die 2. PI. 
duses 56, dusez 645, eusez 68 9 ^ in denen sämmtlich noch kein i 
vor der Endung ez auftritt. — Vom Imperat. kommt nur die 2. PL 
vor, die immer auf ez (iez) oder vom Schreiber dafür gesetztes et 
ausgeht: atendet 397, culchez 608, curucez 26, donet 216, dutez 
712, esmaez 681, gab(b)ez 469, 484, 531, 540, 579 etc., gardet 
224, lasset 841, lesetz 657. — Derlnfin. ist substantivirt in ave{i)r 
314, 27. Sonst ist über denselben nichts zu bemerken. Dass auch 
hier die Hs. häufig e statt ei schreibt, ist nach dem bei ei Gesagten 
natürlich: aver 229, remaner 230, 690, saver 758, veer 309 
neben correctem aveir 314 und saveir 734, 737. Die Endung eir 
ist für diese Infin. verbtlrgt durch die Reime: aveir : ei 229, 719. 
üeber veer für veir v. 442 vgl. Rom. Stud. H, 59 f. Neben dem 
im RoL, Wace, Marie de France, Benoit vorkommenden chaXr für 
cafdjeir (RoL cAalr : i 2034, Rom. de Brut, calr ; moiir 5654, 
Marie de France ed. Roqu. venir : caXr S. 98, öfters in Ben. Chron.) 
hat dieses vexr nichts Auffallendes. — lieber die Partie, ist nichts 
zu bemerken. Eigenthümlich ist nur das Pc. Prt. caiet 868, für 
sonst gewöhnliches ca(d)eit. Doch findet sich eine ähnliche Form 
im Rom. de Ron : sa£te : chaete 13298. Es scheint als habe sich bei 
diesem Pc. ei im normann. Dialect nach Bedürfniss des Reimes in 
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ie umlauten lassen. Vgl. Rom. de Rou v. 14189 f. : liet : despiet 
und die Anm. des Herausgebers zu diesen Versen. Das cundust 
V. 185 neben cimdut 202, 296, cunduz 245, acunduit 752 ist in 
cunduü zn eorrigiren. 

Tempora. Präsens. — / findet sich in den 1. Sg. Präs. 
sai 277, 321, 796 und det 453, 755. Zu c consonantirtes i hat: 
vene 308; aus Dent. hervorgegangenes s vois 153,' zu pris 696 
und puus (puis) 683. — In der 3. Sg. haben wir vait aus vädü 
98, 282, 286, 527, 640, 141, 319, 329, 792, dagegen sei aus 
sajpit 219, 771. Fet in v. 143 ist eine agn. Form (e für ai) für 
fait» Ce ist als s erhalten in pleist 68, gist 620, 714, 740; auf 
lat. w (es) beruht s in ist (eist) 619, 792 ; der Inchoativciasse ge- 
hört an esclarcist 443, eclarist 383. — Eine 1. PI. mit stamm- 
betonter Endung findet sich nur in sumes 390. Stammbetonte 3. Fl. 
sind unt 79, 109, 110, 238, 410, 411, 416, 435, 447, 618 etc., 
sunt 203, 249, 255, 268, 273 etc., funt 81, 83, 258, 356, vunt 
253, 270, 274, 338, 418, 663, 863, Sbi.— Imperf, Ein Imperf . 
der 1. Conjug. findet sich in unserm Texte nicht; in den übrigen 
Conjug. sind die Endungen regelmässig eie, eies, eit etc. — Perf, 
Bei diesem Tempus sind nur die Formen respundiet (geschr. re- 
spondeit : ie 12) und benesquiet (benesquid : ie 177) hervorzuheben. 
Respundiet findet sich auch sonst öfters : Rol. 2411, Lib. Ps. 101, 
24, Gorm. 350 etc. ; benesquiet ist nach Analogie von vesquie(t) 
gebildet. Ben.Chr.I, 273. Diez,Gr.IP,237. Sonst sind die Perf. aller 
Conj . regelmässig. Die starken Perf. , die sich in unserm Texte finden , 
sind a) vi 137, 138, 508, vit 119, 145, 392 etc., veistes 9, 555, 
veistis 522, vinc 154, vint 747, 370, 93 etc., suvint ß2b,venistes 
168, tint 295 etc. — b) dis 718, dist 26, 32, 40, 51, 53, 67, 
221 etc., desimes 666, de(s)istes 675, 646, distrent 632, p7'ist 
134, 215, sist 122, 157, 289, asist 120, 387, 400, asistrent 637, 
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rist 700, surrist 373, cremst 648, remest (remist) 398. — c) apa* 
rut 672, (mf 4, 118, 128, 129, 131, 199 etc., eumes 665, orent 
89,*238, ourent 415, 5ow^386, pwii 387, fui 218, /wrf, /m^, /w 1, 
3, 6, 12, 38 etc., receut 107, receurent 340, juit 193. — Fw^ 
und Condit, Die barbarischen Formen unserer Hs. auerari 75, 
pr ender ari 57, escundirari 34 sind offenbar Schreibfehler. Die 
Futurformen von eÄ^?'e, a/er und dire mitDoppel-r: serrunt 21 , 
dirra 517 etc. (vergl. die Beisp. oben), kommen dem Original 
vielleicht nicht zu , da daneben auch correcte Formen [serunt 699 
etc.) auftreten. Durch Assimilation des n mit r nach Ausfall des 
Infinit.-6 entstehen die Futura: merrez 73, durrai 169, 178, 186, 
314, 586, 798, durat 786. — Assimilation von d mit r findet statt 
in : purrai 229, serrai 571, 584 und verrai 523, 535. Ueber die 
Fut. mit unorganisch eingeschobenem e : per der ez 55, responderai 
658 etc. s. bei e. Die Futurformen larrai 37, 499, 513, 546, 
larred 701, lerrai 502 sind nicht von laissier, sondern von einem 
Inf. laier abzuleiten (Alex. S. 125). Dassin den Formen frai 136, 
164, 468 etc. das e nur vom Schreiber ausgelassen sein kann, wurde 
schon früher (Rom. Stud. II« 32) bemerkt. Durch Ausstossung des 
infinitivischen i entsteht das Fut. ferrai 459. Metathese der r findet 
statt in : cumper(r)ez 24. Ein euphonisches d ist eingeschoben in: 
volderunt 840, müdrent 223 (für vuldrunt] und vo(l)denmt 315. 

Versbau. Ueber den allgemeinen Charakter der Versbaues 
unseres Gedichtes wurde das Wesentlichste schon in den Rom. 
Stud. II, 41 f. vorgetragen. Die Gesetze der im Ch. gebräuchlichen 
Elision können nur aus den Versen selbst erkannt werden. Es sind 
im Allgemeinen die auch für den Alex, und Comput. geltenden. — 
Immer tritt Elision ein bei de, le, me, ne, se ; facultativ ist dieselbe 
bei li, dem Art. des Nom. Sg. und Dat. des Pron. ; noch nicht 
elidirt wird li, der Art. des PI., ne, wenn es = neque ist, jo und 



— 92 — 

wahrscheinlich auch co (St. U, 32 ff.) . üeber die Behandlung von 
ki und daftr stehendem que s. beim Pron. — Aphärese tritt ein bei 
en und est nach si , dessen i stärker als das folgeude e war : sist 
145, st'n 568. — Inclination tritt ein bei dem Artikel des Masc. 
an die vorhergehende Präp. und bei den Pronom. me, te, se, le, 
les an vorausgeh. Pron., sowie an ne und si : nes [ne se) 193, lern 
(le me) 41, sis= siles 420, 501. 
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